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wegen Immissionsschutzrecht (Genehmigung der Errichtung und des Betriebs
einer Windenergieanlage)

hat der 8. Senat

auf die mindliche Verhandiung

vom 9. April 2014

durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht |GG
die Richterin am Oberverwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

die ehrenamtliche Richterin —

und die ehrenamtliche Richtetin

auf die Berufung des Kidgers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minden
vom 21, Dezember 2011

fir Recht erkannt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Der Kléger tragt die Kosten des Berufungsverfah-
rens mit Ausnahme der auergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen zu 1. und 2., die nicht erstat-
tungsféhig sind.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der Vollsireckungsschuldner kann die
Volistreckung_gegen Sicherheitsleistung oder Hin-.

terlegung in Hohe von 110 % des aufgrund des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Vollstreckungsschuldner zuvor Sicherheit in glei-
cher Héhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fir die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieaniage des Typs ENERCON
E-82 mit einer Nabenhdhe von 138,38 m und einer Gesamthéhe von 179,38 m auf
dem - im Gemeindegebiet der Beigeladenen zu 2. belegenen - Grundstlick Gemar-

kung =R, Das Vorhabengebiet befindet sich in
der Umgebung des R

Der Klager beantragte unter dem 4. November 2008 die Genehmigung fur diese‘
Windenergieanlage. Er teilte mit, er plane an dem Standort (dem sog. W SN
insgesamt zwolf Windenergieanlagen.

Der Beklagte libersandte der Beigeladenen zu 2. die Antragsunterlagen zum Zwe-
cke der Entscheidung (iber das gemeindliche Einvernehmen. Mit Schreiben vom
19. Januar 2009 wandte sich die Beigeladene zu 2. mit der Bitte um Abgabe einer
luftverkehrsrechtlichen Stellungnahme an die Beigeladene zu 1. Bereits zuvor hatte
die Beilgeladene zu 1. mit Schreiben vom 26. November 2008 im Verfahren eines
andefen Anlagenbetreibers bezlglich der ,Windkraftanlagen in Blren, Gemarkung
) nter Hinweis auf die Zweimonatsfrist des § 12
Abs. 2 Satz 2 LuftVG gegeniber der Beigeladenen zu 2. erklart, sie miisse zu-
néchst nach § 14 Abs. 1 i.V.m. § 31 LuftVG die Deutsche Flugsicherung GmbH be-
teiligen. Mit Bescheid vom 11. Marz 2009 erteilte die Beigeladene zu 1. unter dem
Betreff ,Luftfahrthindernisse auBerhalb von Bauschutzbereichen® gegeniber der
Beigeladenen zu 2. die luftverkehrsrechtliche Zustimmung nach § 14 Abs. 1 LuftvVG
zu dem Vorhaben ,Windkraftanlage in! Gemarkung,! Es bestiinden
. keine Einwendungen; die Windenergieanlage sei allerdings kennzeichnungspflich-
tig. Der Beklagte informierte den Hersteller unter dem 5. Juni 2002 Uber Art und
Umfang der erforderlichen Kennzeichnungen und Ubersandte dieses Schreiben am
selben Tag der Beigeladenen zu 1. zur Kenntnis.

Schon am 28. Januar 2009 hatte der Kldger Genehmigungen fir die Errichtung und
den Betrieb von elf weiteren Windenergieantagen auf den Grundstlicken Gemar-
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kung m den Grundsti-
cken Flur \g R <ovic den
Grundstiicken Flur (D

G beantragt.

Der Beklagte Gbersandie der Beigeladenen zu 2. unter dem 22. Februar 2010 séamt-
liche Antragsunterlagen mit der Bitte um Entscheidung Uber das gemeindliche Ein-
vernehmen, das diese mit Schreiben vom 4. Méarz 2010 unter anderem wegen ihrer
Bedenken hinsichtlich der Sicherheit des Luftverkehrs versagte.

Mit Schreiben vom 16. April 2010 bat der Beklagte die Beigeladene zu 1. um eine
luftverkehrsrechtliche Stellungnahme. Aulerdem beteiligte er mit Schreiben vom
23. April 2010 den Flughafenbetreiber.

Der Flughafenbetreiber erkldrte mit Schreiben vom 25. Mai 2010 und vom 17. Juni
2010, er sehe fur den Fall der Errichtung der zwdIf Windenergieanlagen an dem
Standort SN cin hohes Gefahrenpotential fir Sichtanflige, insbesondere
bei schlechten Wetterbedingungen. Streckenfllige nach Sichtflugregeln wirden der-
zeit Uber den sogenannten  Pflichtmeldepunkt ,Sierra® (Autobahnkreuz
—) entlang der A .bis zu einer Position querab des Flughafens
geflihrt. Infolge fehlerhafter luftverkehrsrechtlicher Stellungnahmen seien in diesem
Bereich _) zehn Windenergieanlagen mit einer Hohe von etwa 180 m
uber Grund errichtet worden. Die Sicherheitsmindesthéhe fiir Lufifahrzeuge sei
150 m Gber Grund. Der Ein- und Ausflugpunkt fir Fllige von und nach Slden solle
verlegt werden. Ein geeigneter Einflugpunkt sei die Justizvollzugsanstalt— Ei-
ne Bebauung mit Windenergieanlagen im Bereich Y und TR
T “"“‘"“‘"—““s‘ei‘d'ah‘erzwve’rhindem. Ferner misstenmittelbare Auswirkungen-der— —
Summierung der Windkraftanlagen auf die Vogelflugrouten und ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko bei deren Verlagerung in den An- und Abflugbereich in den Blick genom-
men werden. Belastbare Untersuchungen fehlten bislang.

Die Beigeladene zu 1. lehnte mit Bescheid vom 17. Juni 2010 die luftverkehrsrecht-
liche Zustimmung nach § 12 Abs. 3 LuftVG ab. Nach den bisherigen Erkenntnissen
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sei das Vorhaben nicht zustimmungsfahig. Die beantragten Wifidenergieanlagen
seien in ginem Bereich geplant, der regeimaRig fur Sichtflugverfahren genutzt wer-
de. Es sei wegen der topographischen Gegebenheiten nicht sichergestellt, dass die
- Luftfahrzeugfiihrer bei schlechter Wetterlage die Hindernisse rechtzeitig erkennen
kénnten.

Der Klager verlangte unter dem 24. Juni 2010, dem Verfahren Fortgang zu geben.
Die Versagung der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung sei nicht nachvollziehbar
begriindet worden. Die Beigeladene zu 1. habe bisher aufgrund entsprechender
Stellungnahmen der Deutschen Flugsicherung GmbH - auch im Fldchennutzungs-
planverfahren, in dessen Rahmen das Gebiet {lMMY als Potentialfidche er-
mitteit worden sei - die Zustimmung immer erteilt, weil eine Kennzeichnung der An-
lagen ausgereicht habe. Diese Praxis sei vom Verwaltungsgericht Minden bestatigt
worden. Er habe zudem im September 2009 einen Gebilihrenbescheid der Deut-
schen Flugsicherung GmbH erhalten und vermute daher, dass schon eine Stellung-
nahme der Unteren LuftfahrtbehSrde vorliege oder jedenfalls die Fiktionswirkung
eingefreten sei.  ©

Die Beigeladene zu 1. begrtndete mit Schreiben vom 30. Juni 2010 auf der Grund-
lage der zwischenzeitlich erfolgten ‘gltachterlichen Stellungnahme der Deutschen
Flugsicherung GmbH vom 17. Juni 2010 die Versagung der luftverkehrsrechtlichen
Zustimmung. Danach sei es nach Errichtung eines Windparks mit zehn Windener-
gieanlagen im Bereich des Autobahnkreuzes — dem vom
Pflichtmeldepunkt ,Sierra® an- und abfliegenden Sichtflugverkehr bei Unterschreiten
der Wetterminima fiir Sichtfliige in der Kontrollzone nicht mehr méglich, den Weg
entlang der A‘unter Einhaltung der Regelungen fir den Sonder-Sichtflugverkehr

. zu fliegen. Sonder-Sichtflugverkehr sei noch bei einer minimalen Flugsicht von
1500 m und einer Hauptwolkenuntergrenze von 150 m {ber Grund zuléssig. Ein
Luftfahrzeug kénne daher in einer Hhe von 150 m Giber Grund fliegen. Folge der
Luftfahrzeugfiihrer bei Sichtan- oder- abflligen - wie dies bislang regelmaRig der
Fall geweseh sei - der A 44, sei er bei schlechten Witterungsbedingungen nunmehr
gezwungen, zwischen den Windkraftaniagen zu fliegen, die bei einer Flughthe von
150 m Uber Grund mit einer Gesamthohe von 179,38 m (iber Grund héher seien,
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als er selbst fliege. Der Luftfahrzeugfiihrer sei in seinen Navigationsméglichkeiten
deutlich eingeschrénkt; der erforderliche Mindestabstand zu Lufifahrthindernissen
kdnne aufgrund der Dichte der Windkraftanlagen nicht eingehalten werden. Bei
herabgesetzter Flugsicht kénnten diese Hindernisse nicht mehr rechizeitig erkannt
werden. Zudem habe der Windpark eine groRe laterale Ausdehnung zu beiden Sei-
ten dicht an der Autobahn. Ein Ausweichen kénne daher drastische Konsequenzen
haben. Alternativ kdnne der Luftfahrzeugfiihrer ab dem Pflichtmeldepunkt ,Sierra“
stdlich in einem Bogen um diesen Windpark und um einen weiteren, bereits ge-

nehmigten Windpark stidiich der A \UENMMNNESSENNNY ficgen. Das Luftfahr-

zeug stoe dann nordlich von JESR wieder auf die Autobahn. Ein Umfliegen in

“nérdliche Richtung sei nicht gefahrios mogllch weil das Luftfahrzeug gegebenen-

falls zu lange in Rlchtung des Endanfiugs der Landerlchtung 24 bzw. in Richtung
der Abflige 06 gerate, was ein Eingreifen des Tower-Lotsen erfordern wilrde. Da-
her werde der Flughafen dem Bundesaufsichtsamt flr Flugsicherung neue Pflicht-
meldepunkte vorlegen. Der Flugweg werde dann von Sliden kommend unter Be-
ricksichtigung von Larmaspekten zwischen den Ortschaften SN und
— und dann Uber die Justizvollzugsanstalt- als neuem bzw. zusatzli-
chem Pilichtmeidepunkt fliihren. Ab diesen Punkten wirden Sichtan- und -abfllige in
Richtung des beabsichtigten Endanflugs gefiihrt. Es sei deshalb erforderlich diesen
Bereich des Flugwegs besonders flir Flige unter Sonder-Sichtflugbedingungen frei-
zuhalten. Wiirde der Windpark VBB, der hier geplant sei, genehmigt und
errichtet, konnten Sichtan- und -abflige unter Sgnder—Sichtﬂugbedingungen von
und nach Osten und Stden nicht mehr stattfinden. Im Ubrigen empfehie sich eine
gutachterliche Bewertung des Vogelschlagrisikos.

Der Klager wie&unter dem 19. Juli 2010 darauf hin, die Befurchtungen Zu einem

erhéhten Vogelschlagn51ko seien nicht substantiiert.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2010 lehnte der Bekiagte den Antrag auf Genehmigung
der Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage wegen der fehlenden luft-
verkehrsrechtlichen Zustimmung, dem fehlenden gemeindlichen Einvernehmen und
der ungeklarten Vogelschlagproblematik ab. Mit Bescheiden vom 23. Juli 2010

3. 10-39
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lehnte er mit gleicher Begriindung die Antrage hinsichtlich der weiteren Windener-
gieanlagen ab.

Der Kl&ger hat am 11. August 2010 Klage erhoben.

Mit der Zweiten Verordnung zur Anderung der 96. Durchfilhrungsverordnung zur
Luftverkehrs-Ordnung (Festlegung von Flugverfahren fiir An- und Abfliige nach
Sichtflugregeln am Verkehrsfiughafen ji SN om 26. August 2010
- NfL | 204/10 - hat das Bundesaufi[chtsamt fir Flugsicheyung mit Wirkung vom

7. Oktober 2010 fur den Flugharen W EESRRNNY -t N

E

W und NI REEE - /< neue Pflichtmeldepunkte

fesigelegt.

Der Kidger hat zur Begriindung der Klage vorgetragen, die luftverkehrsrechtliche
Zustimmung zu dem Vorhaben sei bereits auf das Schreiben der Beigeladenen zu
2. vom 26. November 2008 mit Bescheid der Beigeladenen zu 1. vom 11. Mérz
2008, erfeilt worden. Dieser Bescheid sei an den Beklagten weitérgeleitet worden
und Anlass fir dessen Anschreiben vom 5. Juni 2009 an die Herstellerfirma gewe-
sen. Hieriiber sei die Beigeladene zu 1. informiert worden. Die Zustimmung kénne
nicht zurlickgenommen werden. Der Zustimmungswille sei eindeutig, der richtige
Adressat sei erreicht worden. Die urspriingliche Beschrénkung auf einen Teil des
Vorhabens sei unerheblich, weif auf den Karten immer alle Windenergieanlagen
eingezeichnet gewesen seien. Jedenfalls aber habe das Schreiben des Beklagten
vom 5. Juni 2009 an die Beigeladene zu 1. die Fiktionswirkung ausgeldst.

Die Versagung der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung sei auch materiell unge-

3. 1139

rechtfertigt. Die Detitsche Flugsicherung GmbH und die Beigeladenezu™1"seienin ~

zahlreichen Stellungnahmen von der luftverkehrsrechtlichen Unbedenklichkeit der
Windenergieaniagen ausgegangen. Er, der Kldger, habe ein Gutachten des Dr.-Ing.
SRR o 21. August 2008 sowie im vorliegenden Verfahren dessen weitere
Gutachten vom 3. September 2010 und vom 28. April 2011 vorgelegt. Der Gutach-
ter komme zu dem Ergebnis, dass Fliige unter normalen Sichtflugbedingungen so-
woh! Gber den Windpark am Autobahnkreuz SRSy als auch (ber
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das Gebiet JENEENEER im bebauten Zustand unproblematisch seien. Eine Behin-
derung des Sichtflugverkehrs bei einem An- oder Abflug tiber den Pflichtmeldepunkt
,Sierra” entlang der A JilRsei auch unter Sonder-Sichtflugbedingungen nicht zu be-
firchten. Die entgegenstehende Behauptung der Beigeladenen zu 1. sei haltlos. Ein
Durchflug zwischen den Windkraftanlagen Gber der ASBin dem 480 m breiten Kor-
ridor zwischen den auf beiden Seiten befindlichen Anlagen sei einem Luftfahrzeug-
fihrer unter Einhaltung der Mindestabstande von 150 m méglich. Auf das rein sub-
lektive Sicherheltsempfinden komme es nicht an; ein Luftfahrzeugfihrer musse
auch Stresssituationen bewaltigen kénnen.

Die Einrichtung der neuen Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1* und ,Whiskey 2" flihre
nicht zu den géwi:lnschten Vorteilen und sei deshalb sinnios. Der Pflichtmeldepunkt
Whiskey 2° an der Justizvollzugsanstalt JIll liege hoher als der Pflichtmelde-
punkt ,Sierra* und kénne daher bei schlechten VWetterbedingungen erst recht nicht
beflogen werden. Es fehle zudem die zuverlassige Leitlinie der Autobahn. Ostlich
des Pflichtmeldepunkts ,Whiskey 2“ sei ein Hindernis, das mit einem vertikalen
Sicherheitsabstand von 150 m liberflogen werden miisse. Es sei auch nur ein sehr
geringer Teil der Sichtflugbewegungen, némlich nur Fliige unter Sonder-
Sichtflugbedingungen, von dem von der Beigeladenen zu 1. untersteliten extremen
Wetterbedingungen betroffen. Bei derart schlechten Witterungsbedingungen drénge
sich ein An- und Abflug nérdlich des Flughafens (iber den deutlich tiefer gelegenen
Pflichtmeldepunkt ,November" auf.

Das gemeindliche Einvernehmen gelte, weil verspétet, als erteilt. Die 77. Anderung
des Flachennutzungsplans der Beigeladenen zu 2. stehe dem Vorhaben ebenfalls
nicht entgegen. Die Planung weise Abwagungsfehler auf.

Der Klager hat beantragt,

3 den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides
vom 22. Juli 2010 zu verpflichten, ihm eine Geneh-
migung zur Errichtung und zum Betrieb einer Wind-
energieanlage des Typs ENERCON E-82 entspre-
chend seines Antrags auf dem Grundstlick Gemar-
kungwilen.
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

. Er hat zur Begriindung vorgebracht, er habe den Anirag auf Genehmigung der Er-
richtung und des Betriebs der Windkraftanlage zwingend ablehnen missen, weil die
luftverkehrsrechtliche Zustimmung versagt worden sei. Die Versaguhg habe sich
auf das gesamte Vorhaben bezogen, sei innerhalb der Zweimonatsfrist erfoigt und
hinreichend begrlindet worden. |

Die Beigeladene zu 1. hat keinen Antrag gestelit. Sie hat geltend gemacht, sie habe
weder die Zustimmung nach § 12 LuftVG bereits erteilt, noch sei die Fiktionswir-
kung eingetreten. Sie sei mit der Angelegenheit erstmals im Januar 2009 befasst
worden. Damals habe sie eine Anfrage der Beigeladenen zu 2. wegen der WEA 7
erhalten; nur diese sei auch in der beigefligten Karte eingezeichnet gewesen. Sie
habe unter dem 11. Marz 2008 mitgeteilt,- dass gegen diese einzelne Windkraftan-
lage luftverkehrsrechtliche Bedenken nicht bestlinden. Erst mit der Anfrage des Be-
klagten vom 16. April 2010 habe sie dann alle Antragsunterlagen erhalten. Das vom
Klager angefilhrte Schreiben vom 26. November 2008 beziehe sich auf die Anlagen
in dem Gebiet (EEENENNNRY - und nicht auf das voriiegende Vorhaben.

Sie habe die luftverkehrsrechtliche Zustimmung zu Recht versagt. MafRstab fur die
Zustimmung und deren Versagung sei die Sicherheit und die Leichtigkeit des Flug-
verkehrs. Vorliegend bestehe aufgrund der Hindernisverdichtung an der A 44 eine
Beeintrachtigung der Sicherheit, jedenfalls aber der Leichtigkeit des Flugverkehrs.
Es seien im Falle eines Unfalls auch hochwertige Rechtsglter betroffen. lhre Be-
T ——denken-richteten sich-nur-auf- den Sichtflugverkehr. Der Instrumentenfiugverkehrsei — -
nicht betroffen. Die Sicherheitsbedenken bestiinden insbesondere beim Anflug des
Flughafens im Sichtflugverfahren aus Richtung des Pflichtmeldepunkts ,Sierra“, der
auch nach der Festlegung der Pflichtmeldepunkte \Whiskey 1 und ,Whiskey 2°
nicht entfallen sei, unter den ungiinstigen Witterungsbedingungen des Sonder-
Sichtfluges. Das Sicherheitsempfinden des Piloten sei infolge der beidseitigen Be-
bauung der A-mit Windenergieanlagen gestdrt, und zwar unabhangig davon, ob
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der seitliche Sicherheitsmindestabstand, bei dessen Regelung eine Situation wie
die vorliegende nicht bedacht worden sei, jeweils eingehalten werden kénne. Die
Piloten mlssten gewissermalien durch eine ,Réhre” fliegen. Die Flige unter Son-
der-Sichtflugbedingungen seien von der Deutschen Flugsicherung GmbH bei deren
friiheren Stellungnahmen nicht in den Blick genommen worden.

Die Beigeladene zu 2. hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung vorgetragen, ihr Einvernehmen gelte nicht als erteilt. [hr
Schreiben vom 19. Januar 2009 sei auch nicht geeignet gewesen, die Fiktionswir-
kung des § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG auszulésen, weil die Antragsunterlagen nicht
vollstandig Ubersandt worden seien. Das Vorhaben liege auch nicht in einer der
Vorrangflachen, die in der am 18. April 2011 in Kraft getretenen 77. Anderung des
Flachennutzungsplans ausgewiesen seien. Die Flachennutzungsplanung weise
auch keine Abwagungsfehler auf.

Das Verwalfungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 21. Dezember 2011 im We-
sentlichen mit der Begriindung abgewiesen, das Bauvorhaben des Klagers sei un-
zuldssig, weil es den Festsetzungen des - wirksamen - Flachennutzungsplans in
der Fassung der 77. Anderung widerspreche.

Der Klager hat am 2. Februar 2012 Antrag auf Zulassung der Berufung gestelit.

Der Senat hat das Verfahren mit Beschluss vom 12. November 2012 wegen des

derung des Flachennutzungsplans der Beigeladenen zu 2. zum Gegenstand hat.
Mit Urteil vom 1. Juli 2013 hat der 2. Senat des OVG NRW die 77. Anderung des
Flachennutzungsplans fur unwirksam erkiart. Mit Schreiben vom 19. August 2013
hat die Beigeladene zu 2. das gemeindliche Einvernehmen erieilt.

Nermenkoniroliverfahrens-OVG NRW - 2 D 46/12.NE - ausgesetzt-das-die 77. An- -

3. 14,39
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Nach Wiederaufnahme des Verfahrens hat der Senat mit Beschluss vom 30. Sep-
tember 2013 die Berufung zugelassen.

Der Klager nimmt zur Begriindung der Berufung Bezug auf sein Vorbringen im erst-
instanzlichen Verfahren. Ergdnzend weist er auf den Inhalt des Gutachtens des
Dipl.-Ing (PR, om 27. November 2013 hin. Dieses belege,
dass das von der Beigeladenen zu 2. in den Blick genommene Szenario - Anflug
van Suden unter Sonder-Sichtflugbedingungen in einer Héhe von 500 FuB Gber

- Grund - Gber dem _‘ nicht maglich sei. Sichtfliige setzten dort hach den
GAFOR-Einteilungen eine Hauptwolkenuntergrenze von mindestens 2.900 Ful®
tiber NN voraus. Bei solchen Bedingungen sei ein Uberfliegen der Windenergiean-
lagen jedoch ohne weiteres méglich. Ferner verweist der Klager auf den Inhalf des
gemeinsamen Gutachtens der Gutachter Dr.-Ing. Yiljjund (EEEEERERENND
vom 28. Marz 2014. Beide Gutachter wiesen darauf hin, dass der Mast norddstlich
des Pflichimeldepunkis ,Whiskey 2* sowie die néchstgelegene Windenergieanlage
deé Windparks ,Pfluglinde* zwischen den Pflichtmeldepunkten LWhiskey 1¢ und
\Whiskey 2 jeweils mit einem vertikalen Sicherheitsabstand von 150 m tberflogen
werden missten und bei diesen Flughdhen der Bereich_ auch bei einer
Bebauung sicher tberflogen werden kdnne.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minden vom
21. Dezember 2011 aufzuheben und den Beklagten
gemal den klagerischen Schlussantrdgen erster
Instanz zu verpflichten, die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
der begehrten Windenenergieanlage zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Zur Begriindung tragt er vor, dem Vorhaben des Kldgers stlinden Belange des Luft-
verkehrs entgegen. Man schlieRe sich insoweit den schlissigen Darlegungen der
Beigeladenen zu 1. an.

Die Beigeladene zu 1. stellt keinen Antrag. Sie wiederholt ihre Ansicht, dass sie
weder die erforderliche Zustimmung bereits erteilt habe noch die Fiktionswirkung
eingetreten sei. Sie halte auch an ihren Sicherheitsbedenken fest. Die Pflichtmelde-
punkte ,Whiskey 1“ und ,Whiskey 2 seien seit dem 7. Oktober 2010 Pflichtmelde-
punkte und daher zwingend anzufliegen. Je nach Wetierlage erfolge dies in unter-
schiedlichen Héhen. Die Ausweisung dieser Pflichtmeldepunkte sei wegen der Hin-
dernisverdichtung an der A B erforderlich geworden. Der An- und Abflugbereich
aus und in Richtung ,Whiskey 2" sei freizuhalten, damit der Flugverkehr auch unter
eingeschrénkien, aber noch legalen Wetter- und Sichtbecji_ngungen nicht zusétzlich .
erschwert werde. Ein sicheres Uberfliegen der vorhandehen Windenergieanlagen
sei erst in einer Flugh6he von mehr als 1.000 Fu Uber Grund maglich. Dass der
Flugverkehr auch in niedrigeren Flughthen noch méglich sei, werde dadurch si-
chergestelit, dass das Gebiet —‘ unbebaut bleibe. Das Freistehen dieses
Gebiets ermdgliche ein seitliches Umfliegen der anderen Windenergieanlagen. Das
Durchfliegen des Korridors zwischen dem Gebiet N und ;)

\SEEEER, < nicht sicher méglich.
Dem Gutachten des Dipl.-ing. || NSNS vom 27. November 2013 kom-

me keine Aussagekraft zu. Die GAFOR-Einteilungen und die Sichtflugbedingungen
stiinden in keinem unmittelbaren Zusammenhang. Ein Abstellen auf andere Be-
zugshdhen als die Bezugshohe Uber Grund sei nicht méglich, maRgeblich seien
allein die Regelungen der LuftvVO. Danach seien Fliige schon in einer Héhe von ab

500 Fuld tber Grund Zuldssig. R S

Auch die Beigeladene zu 2. stellt keinen Antrag. Sie tragt vor, die luftverkehrsrecht-
liche Zustimmung sei nicht schon erteilt worden. Auch eine Fiktionswirkung sei nicht
eingetreten. Die Versagung der Zustimmung sei auch materiell nicht zu beanstan-
den. Die von dem Klager bemihten friheren Stellungnahmen der Deutschen Flug-
sicherung GmbH bezégen sich auch nur auf die friihere Sachlage. Diese habe sich
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bis ins Jahr 2010 jedoch verandert. Es sei zu einer Hindemisverdichtung an der
A-gekommen. Einer konkreten Gefahr des Luftverkehrs bediirfe es nicht, Behin-
derungen der Leichtigkeit des Luftverkehrs reichten aus. Die neuen Pflichtmelde-
punkte ,Whiskey 1* und ,Whiskey 2“ seien von der Flugaufsicht festgelegt worden,
was fur ihre Notwendigkeit spreche. Inhaltlich teile sie die Sicht der Beigeladenen
zu 1., dass die heue Sichtan- und -abflugstrecke erforderlich sei, selbst wenn eine
Gefahrdung nur in Extremsituationen zu erwarten sei. Es sei zu berficksichtigen,
dass im Fall der Verwirklichung der Gefahr ein hoher Schaden an hochwetrtigen
Rechtsglitern eintrete.

Hinsichtlich des Ergebnisseé"der mindlichen Verhandlung - einschlieflich der in-

formatorischen Befragung der Gutachter Dr.-ing. (RGN so\ie
des Mitarbeiters der SRR, - i auf

den inhalt des Protokolls der 6ffentlichen Sitzung des Senats vom 9. April 2014
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten und der Beigeladenen zu 2.
Bezug genommen. ‘

.
¥

Entscheidungsariinde;

Die vom Senat zugelassene und auch im Ubrigen zuldssige Berufung des Klagers

hat keinen Erfolg.

rechtlichen Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb der Windenergieania-

ge (WEA 7) auf dem Grundstiick Gemarkung (i EESSEEEEnENES Do

Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 22. Juli 2010 ist rechtmaBig und verletzt
den Ki&ger nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 VwGO.
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Die - hier nach § 4 BimSchG i.V.m. Nr. 1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV in der seit
dem 2. Mai 2013 geltenden Fassung etforderliche - immissionsschutzrechtliche
Genehmigung ist nach § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestelilf ist,
dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen
Verordnung ergebenden Pflichten erfillt sind (Nr. 1) und andere 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der
Anlage nicht entgegen stehen (Nr. 2).

Zwar steht dem Vorhaben nicht die 77. Anderung des Flachennutzungsplans der
Beigeladenen zu 2. entgegen; diese ist vom OVG NRW mit Urteil vom 1. Juli 2013
- 2 D 46/12.NE - flr unwirksam erklért worden.

Die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen éenehmigung scheitert- auc;h nhicht
(mehr) am Fehlen des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB. Die Beige-
ladene zu 2. hat das gemeindliche Einvernehmen unter dem 19. August 2013 er-
teilt.

Auch fiir eine Gefahrdung des Flugverkehrs wegen eines erhéhten Vogelschiagrisi-
kos aufgrund einer anlagenbedingten Verlagerung der Vogelflugrouten in Richtung
vom und zum Vogelschutzgebict |(SEEMMJEIEE bestehen keine Anhaitspunkte.
Zwar hatte der Beklagte im ablehnenden Bescheid vom 22. Juli 2010 noch auf ent-
sprechende Bedenken der Beigeladenen zu 1. und der Flughafen {SRERIEIEND

- JJEEBEREE hingewiesen. Die Beigeladene zu 1. hat diesen Verdacht aber nicht
ansatzweise erhértet.

Der Genehmigung stehen jedoch Belange des Luftverkehrs entgegen. Die Baube-

schrénkungen-nach-§ 12 LuftVG fur Bauvorhaben, die im Bausehutzbereich eines -
Flughafens durchgefihrt werden sollen, gehdéren zu den (anderen) &ffentlich-
rechilichen Vorschriften im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG.

Vgl. Wysk, in: Grabherr/ReidtAWysk, LuftYG, Stand
Juni 2013, § 12 Rn. 42.
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Das Bauvorhaben des Kiagers im Bereich des- bedarf gemaR § 12
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LUftVG der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung (a). Die Beige-
ladene zu 1. als zustindige Untere Luftfahrtbehdrde hat die luftverkehrsrechtliche
Zustimmung weder bereits erteilt, noch ist die Fiktionswirkung des §12 Abs. 3
Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Séatze 2 und 3 LuftVG eingetreten (b). Sie hat die Zustimmung
auch zu Recht versagt (c).

a) Das Bauvorhaben des Klagers ist gemaB § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LuftVG luftver-
kehrsrechtlich zustimmungspflichtig.

§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 LuftVG regelt das Zustimmungserfordernis fur die
Errichtung von Bauwerken im &uBeren Bauschutzbereich des Flughafens. Die
Uberpriifung durch die Luftfahrtbehérde ist hier - anders als bei der Errichtung von
Bauwerken im inneren Bauschutzbereich des Flughafens, die nach §12 Abs. 2
Satz1 LuftVG immer einer Uberpriifung unterzogen werden missen - von der
Uberschreitung bestimmter Bauhthen abhéngig.

Nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Buchstaben a) und b} LuftVG ist die Zustimmung der
Luftfahrtbehérden auRerhalb der Anflugsektoren erforderlich, wenn die Bauwerke
entweder im Umkreis von vier Kilometer Halbmesser um den Flughafenbezugs-
punkt eine Héhe von 25 m (82 FuR) oder im Umkreis von vier bis sechs Kilometer
Halbmesser um den Flughafenbezugspunkt die Verbindungslinie,’;'die von 45 m
(148 FuR) H"éhe bis 100 Meter (328 Fufl) Hohe ansteigt, bersteigen (Héhen jeweils
bezogen auf den Flughafenbezugspunkt). § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 LuftVG bestimmt
die maRgeblichen Bauhéhen (bezogen auf den Startbahnbezugspunkt) flir Bauwer-
ke innerhalb der Anflugsektoren.

Die Standorte der Windenergieanlagen im_ liegen auerhalb der An-
flugsektoren. Die Anflugsektoren schlieRen sich beiderseits der Aukenkanten der
an den Enden und den Seiten der Start- und Landebahnen befindlichen Sicherheits-
flichen im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr.2 LuftVG mit einem Offnungswinkel von
15 Grad an; sie enden bei Hauptstart- und Hauptlandeflchen in einer Entfernung
von 15 Kilometern, bei Nebenstart- und Nebeniandeflachen in einer Entfernung von
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8,5 Kilometern vom Startbahnbezugspunkt, § 12 Abs. 1 Nr. 5 LuftVG. Der-
- liegt ausweislich des vorliegenden Kartenmaterials sudlich der Start- und

Landebahn des Flughafens- auBerhalb der nach Sidwesten
und nach Nordosten ausgerichteten Anflugsektoren.

Das Vorhabengebiet befindet sich jedoch mit einem kleinen nordéstlichen Teil in-
nerhalb des Umkreises von bis vier Kilometer Halbmesser um den Flughafenbe-
zugspunkt und im Ubrigen in dem Umkreis von vier bis sechs Kilometer Halbmesser
um den Flughafenbezugspunkt. |

Die geplanten Windenergieanlagen {ibersteigen die nach § 12 Abs. 3 Saiz 1 Nr. 1
Buchstaben a) und b) LuftYG mafgeblichen Bauhéhen. Der Flughafenbezugspunkt
des F.Iughafens G /icgt auf ciner Hohe von 699 FuR Uber dem
Meeresspiegel (NN). Ausweislich der Feststellungen des Gutachters Dr.-Ing. [N
in dem Gutachten vom 21. August 2008 erreichen die Windenergieanlagen mit ei-
ner Gesamthéhe von 179,4 m (588 FuR) im /JmSwSEENE Hohen zwischen
1.509 Fuf tiber NN und 1.574 Ful® Gber NN. Sie liegen damit deutlich (iber der ma-
ximalen Hohe von Bauwerken auf der Verbindungslinie nach § 12 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 Buchst. b) LuftVG von hier héchstens 1.027 (= 699 + 328) Ful Uber NN.

b) Die Beigeladene zu 1. hat die erforderliche Zustimmung nach § 12 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 LuftVG nicht bereits erteilt, und zwar weder fir die im vorliegenden Verfahren
streitgegenstandliche Windenergieanlage, noch fir das Gesamtvorhaben. Auch die
Zustimmungsfiktion nach § 12 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 LuftVG ist nicht
eingetreten.

(1)-Dem-vom—Klager—herangezogenen Schreiben der Belgeiadenen -zu--t-vem- —

26. November 2008 an die Beigeladene zu 5 kommt |n diesem Zusammenhang
keine Bedeutung zu. Dieses Schreiben betrifft das Vorhaben der \GEiEREmmy

G i or Gemarkung RN

(2) Die auf Anfrage der Beigeladenen zu 2. vom 19. Januar 2009 erteilte Iuftver-
kehrsrechtliche Zustimmung vom 11. Mérz 2009 betrifft zwar die Errichtung der hier
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,.streitgegensténdlichen Windenergieanlage. Es handelt sich jedoch hierbei ni?:’ht um
eine Zustimmung nach § 12 Abs 3 Satz1 Nr. 1 LuftVG sondetrn um eine Zustim-
mung nach § 14 Abs. 1 LuftVG Nach dieser Vorschnft bedarf die Genehmigung der
Errichtung von Bauwerken mit einer Hohe von mehr als 100 m Uber der Erdoberflé-
che auBerhalb des Bauschuizbereichs der luftfahribehdrdlichen Zustimmung. Die
Beigeladene zu 1. wollte auch nicht tatséchlich eine Zustimmung nach § 12 Abs. 3
LuftvVG erteilen. Die Erklarung nennt ausdricklich die Regelung des § 14 Abs. 1
LuftVG und steht unter der eindeutigen Uberschrift ,Luftverkehrshindernis auRer-
halb des Bauschuizbereichs®.

Die Zustimmung nach § 14 Abs. 1 LuftVG beinhaltet auch nicht zugleich - gewis-
sermafen stillschweigend - die Zustimmung nach § 12 Abs. 3 LuftvVG. Die Anwen-
dungsbereiche des § 12 Abs. 3 Satz 1 LuftVG und des § 14 Abs. 1 LuftVG schlie-
Ren sich vielmehr aus. Die Zustimmung nach § 14 Abs. 1 LuftVG fiir Bauvorhaben |
auRerhalb des Bauschutzbereichs geht daher flir Bauvorhaben, die - wie hier - in-
nerhalb des Bauschutzbereichs eines Flughafens durchgefiihrt werden sollen, ins
Leere.

Die tibrigen elf Windenergieanlagen waren nicht Gegenstand der Zustimmung vom
11. Mérz 2009. Im Zeitpunkt der Anfrage der Beigeladenen zu 2. vom 19. Januar

2009 lagen die Genehmigungsantrage fiir diese Windenergieanlagen noch nicht
vor. Es spricht nach den vorliegenden Erkenntnissen nichts fiir die Anhahme, dass
die Beigeladene zu 1. vor Erteilung der Zustimmung vom 11. Mérz 2009 vom Ein-
gang der Anfrdge vom 28. Januar 2009 oder den entsprechenden Antragsunteria-
gen Kenntnis erlangt hat. Dass die weiteren Anlagen auf den der Anfrage beilie-
genden Planen eingezeichnet waren, ist bei dieser Sachlage ohne Belang.

Es kommt nach alledem auch weder darauf an, dass dem Beklagten die Zustim-
mung vom 11. Mérz 2009 nachtréglich bekannt wurde, noch darauf, ob es,ohnehin
der Einholung einer emeuten Zustimmung - unter erneuter Einschaltung der Deut-
schen Flugsicherung GmbH - bedurft hatte, weil sich das Geféhrdungspotential we-
gen der grélteren Anzahl der Windenergieanlagen deutlich erhoht hatte.
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Vgl. hierzu Thir. OVG, Urteil vom 30. September
2009 - 1 KO 89/07 -, ZNER 2010, 92, juris Rn. 48

(3) Die Zustimmung nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LuftVG gilt auch nicht als erteilt.

Nach § 12 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs, 2 Satz 2 LuftVG gilt die Zustimmung als erteilt,
wenn sie nicht binnen zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens der fur die Ertei-
lung der Baugenehmigung zusténdigen Behérde verweigert worden ist.

Ein - die Zweimonatsfrist des § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG auslésendes - Ersuchen ist
von der zustidndigen Baugenehmigungsbehorde anzubringen. Dies ist vorliegend
der fiir die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zusténdige Be-
klagte. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung umfasst wegen der Konzent-
rationswirkung des § 13 BImSchG die Baugenehmigung. Der Beklagte hat die Bei-
geladene zu 1. erstmals mit Schreiben vom 18. April 2010 um Abgabe einer luftver-
kehrsrechtlichen Stellungnahme gebeten. Die Beigeladene zu 1. hat die Zustim-
mung daraufhin rechizeitig verweigert.

Die Bitte der im Sinne des § 12 Abs. 2 Saiz 2 LuftVG unzusténdigen Beigeladenen
2u 2. vom 19. Januar 2010 um luftverkehrsrechtliche Stellunghahme zu der geplan-
ten Errichtung der WEA 7 hat den Lauf der Zweimonatsfrist nicht in Gang gesetzt.

Auch dem Schreiben des Beklagten vom 5. Juni 2009 an die Beigeladene zu 1., mit
dem er das Anschreiben an die Herstellerfirma wegen der Kennzeichnungen zur
Kenntnisnahme Ubersandt hat, ist kein fristausidsendes Ersuchen zu entnehmen.
Ein Ersuchen muss in Anbetracht der weitreichenden Folgen der Zustimmungsfikti-
on aus Griinden 'der~ Rechtssicherheit eindeutig als solches formuliert sein; maf-

geblich ist insoweit der Empfangerhorizont. Die betroffene Behérde muss erkennen
kénnen, dass und in welcher Hinsicht die gegebenenfalls eine Fiktionswirkung aus-

I6sende Frist in Gang gesetzt wird.

Vigl. zur Fiktion des gemeindlichen Einvernehmens:
OVG NRW, Ureil vom 30.Juli 2009 - 8 A
2357/08 -, juris Rn. 53, und Beschluss vom
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21. Dezember 2010 - 8 B 1426/10 -, BauR 2011,
1296, juris Rn. 7, jeweils m.w.N.

Diese im Zusammenhang mit dem Ersuchen des gemeindlichen Einvernehmens
nach § 38 BauGB entwickelten Anforderungen geiten fur ein Ersuchen nach § 12
Abs. 2 Satz 2 LuftVG in gleicher Weise.

Vgl. auch: Weiss, Windenergieanlagen und Luftver-

kehrsrecht - kein [uftleerer Raum, NVwZ 2013, 14,

16; VG Minden, Urteil vom 22. September 2010
© -11 K 445/08 -, juris Rn. 28ff.

Das Schreiben des Beklagten vom 5. Juni 2009 effiillt diese Anforderungen nicht.
Diesem Schreiben war nicht ansatzweise zu entnehmen, dass der Beklagte von der
Beigeladenen zu 1. ein Gber die bloRe Kenntnisnahme des Anschreibens an den
Hersteller hinausgehendes Handeln erwartete. Der Inhalt des Schreibens erschopft
sich in einem Hinweis auf das beigefligte Schreiben.

¢) Die Beigeladene zu 1. hat die Iuftverkehrsrechtliche Zustimmung gemaR § 12
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LuftVG im Ergebnis zu Recht versagt.

(1) Die Entscheidung tber die luftverkehrsrechtliche Zustimmung ist weder eine
Planungs- noch eine Ermessensentscheidung. Sie wird auf der Grundlage einer
gutachterlichen Stellungnahme der fiir die Flugsicherung zusténdigen Stelle - der
Deutsche Flugsicherung GmbH - getroffen, an die die Luftfahrtbehdrde jedoch nicht
gebunden ist, § 31 Abs. 3 LuftvG. Verweigert die Luftfahitbehdrde die Zustimmung
zur Baugenehmigung (hier zur immissionsschutzrechtiichen Genehmigung), kann
diese von der Baugenehmigungsbehdrde (hier der immissionsschutzrechtlichen

Getehmigungsbehorde) nicht erteilt werden. Die Zustimmung ist ein reinesYerwal-- - -
tungsinternum. Sie ist im Rahmen einer Verpflichtungsklage auf Genehmigung des
Bauvorhabens inzident und in vollem Umfang auf ihre RechtmaBigkeit zu Uberpri-

fen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.Juli 1965 - IV C
30.65 -, BVerwGE 21, 354, juris Rn. 8 und 10; Thiir.
OVG, Urteil vom 30. September 2009 - 1 KO
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89/07 -, ZNER 2010, 92, juris Rn. 44; VG Aachen,
Urteil vom 15. Juli 2008 - 6 K 1367/07 -, ZNER
2008, 276, juris Rn. 29ff.; Weiss, Windenergieanla-
gen und Luftverkehrsrecht - kein luftleerer Raum,
NVwZ 2013, 14, 16; Giemulla, in: Giemulla/Schmid,
in: LuftvG, Band 1.1, Stand Juni 2013, § 12 Rn. 11
und 20; Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftvG,
Stand Juni 2013, § 12 Rn. 56.

(2) Profungsmafstab fir die Luftverkehrsbehérde und fiir das Gericht ist im Rah-
men der Zustimmungserfordernisse des § 12 LuftVG, ob durch das jeweilige Bau-
vorhaben eine konkrete Gefahr fiir die Sicherheit des Luftverkehrs oder die Alige-
meinheit begriindet oder eine vorhandene konkrete Gefahr verstarkt wird.

Die Regelungen der §§ 12 ff. LuftVG dienen allgemein nicht nur der Sicherung, des
Luftverkehrs, sondern auch dessen Forderung und Leichtigkeit.

Vgi. BVerwG, Urteil vom 18. November 2004 - 4C
1.04 -, NVwZ 2005, 328, juris Rn. 14.

Im Anwendungsbereich des § 12 LuftVG kommt allerdings der Sicherheit der Luft-
fahrt und dem Schutz der Allgemeinheit das entscheidende Gewicht zu. Die Rege-
lungen zu den Baubeschrdnkungen im Bauschutzbereich von Flugplatzen dienen
gerade dem Zweck, diese von sicherheitsgeféhrdenden Stérungen durch vom Erd-
boden aufragende und in ihm befindliche Hindernisse freizustellen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Juli 1965 - IV C
30.65 -, BVerwGE 21, 354, juris Rn.11, und vom
21. August 1981 -4 C 77.79 -, NvwZ 1982,113, ju-

ris_Rn. 25; OVG.NRW, Urteil vom 6. November _
1975 - XlI A 619/74 -, OQVGE MuLU 31, 243, juris
Rn. 8

Dies folgt auch aus § 29 Abs. 1 Satz 1 LuftVG und - inshesondere - aus § 12 Abs. 4
LuftVG. Nach dieser Vorschrift kinnen die Luftfahrtbehdrden ihre Zustimmung nach
§ 12 Abs. 2 und 3 LuftVG zur Wahrung der Sicherheit der Luiftfahrt und zum Schutz
der Allgemeinheit davon abhangig machen, dass die Baugenehmigung unter Aufla-
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gen erteilt wird. Die Annahme der Beigeladenen, die Zustimmung nach § 12 Abs. 2
oder Abs. 3 LuftVG kénne - hiervon abweichend - schon bei einer unterhalb der Ge-
fahrenschwelle liegenden Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Luftverkehrs ver-
sagt werden, Uberzeugt nicht. Die Verweigerung der luftverkehrsrechtlichen Zu-
stimmung greift nicht leichter, sondern erheblich starker in das Eigentumsrecht des
Bauherm nach Art. 14 GG ein als die Beifligung einer Nebenbestimmung. Sie kann
schon deshalb nicht anhand eines groRziigigeren MaRstabs ergehen.

Auf der anderen Seite bietet das Geselz fur die Annahme, es bedrfe fur das Vor-
liegen einer konkreten Gefahr besonders unzumutbarer Beeintrdchtigungen des
Luftverkehrs, keinen Anhalt.

So aber Weiss, Windenergieanlagen und Luftver-
kehrsrecht - kein luftieerer Raum, NVwZ 2013, 14,
18, unter Hinweis auf eine zu dem (unbenannten)
éffentlichen Belang der Verteidigung nach § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ergangene Entscheidung des OVG
Luneburg, Beschluss vom 27.Juli 2011 -12ME
201/10 -, NVWZ-RR 2011, 972, jutis Rn. 12.

Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn in Uberschaubarer Zukunft mit einem Scha-
denseintritt hinreichend wahrscheinlich gerechnet werden muss. Allerdings ist es
nicht erforderlich, dass die Gefahr unmittelbar durch den Bau begriindet oder eine
vorhandene Gefahr mit unmittelbarer Auswirkung verstarkt wird. Die bloRBe Mdglich-
keit eines schadigenden Ereignisses aufgrund eines hypothetischen Sachverhalts
geniigt hingegen nicht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juli 1965 - IV C
30.65 -, BVerwGE 21, 354, juris Rn. 11; Thir. OVG,
Urteil vom 30. September 2009 - 1 KO 89/07 -,
ZNER 2010, 92, juris Rn. 45; Bay. VGH, Beschluss
vom 31. Marz 2008 - 8 ZB 07.2824 -, juris Rn. 13;
VG Aachen, Urteil vom 15.Juli 2008 - 6 K
1367/07 -, ZNER 2008, 276, juris Rn. 40; Weiss,
Windenergieanlagen und Luftverkehrsrecht - kein
luftleerer Raum, NVwZ 2013, 14, 17; Giemulla, in:
Giemulla/Schmid, in: LuftvG, Band 1.1, Stand Juni
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2013, § 12 Rn. 16; Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk,
LuftVG, Stand Juni 2013, § 12 Rn. 54.

In den Fallen einer bereits vorhandenen umfangreichen Bebauung ist grundsétzlich
jedes weitere Baugesuch flr ein noch nicht bzw. nach nicht in voller Héhe vorhan-
denes Bauwerk auf sein konkretes Gefahrenpotential hin zu Gberprifen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 06. November 1975
- X1 A 619/ 74 -, OVGE MULG 31, 243, juris Rn. 8
(zum Tatbestandsmerkmal ,Erichtung von Bau-
werken" in § 12 Abs. 2 LuftvVG).

Eine in diesem Sinne im Rahmen des § 12 LuftVG relevante konkrete Gefahr kann
vor allem dann vorliegen, wenn das Bauwerk die An- oder Abflugwege der auf dem
Flughafen landenden und startenden Luftfahrzeuge behindert oder zu unfaltrachti-
gen, die Allgemeinheit bedrohenden Ausweichmanévern Anlass geben kann. Der
Anflugweg des Sichtflugverkehrs wird dabei anhand einer gedachten Linie zwischen
dem Pflichtmeldepunkt und dem Flughafenbezugspunkt bestimmt, es sei denn geo-
graphische Orientierungspunkte legen eine andere Einfluglinie nahe. Die realen
Flugbewegungen finden ailerdings nicht liniengenau* statt und werden durch diese
Linie daher nur anndherungsweise abgebildet. Bei der Gefahreneinschétzung muss
auch deren Umkreis mit in den Blick genommen werden. Fihrt die Flugroute in die-
sem Sinne ersichtlich nicht Uber das Bauwerk, kann dies gegen eine Geféhrdung
des Luftverkehrs sprechen. Fiir die Annahme einer Gefahr reicht es allerdings aus,
wenn mit dem Eintritt eines Schadens bei Anfligen aus Richtung eines bestimmten
Pflichtmeldepunkts hinreichend wahrscheinlich zu rechnen ist. Ob ein Anflug des
Flughafens aus Richtung weiterer Pflichtmeldepunkte unter denselben Flugbedin-

gungen gefahrlos moglich wére, &ndert am Bestehen der Gefahrenlage nichts.-

Kann bei einem Sichtflug unter den im jeweiligen Luftraum maRgeblichen (minima-
len) Wetter-, Sicht- und Wolkenabstandsbedingungen der Sicherheitsmindestab-
stand des § 12 Abs. 1 LuftVO zu einem Bauwerk nicht eingehalten werden, ist von
einer Gefahr auszugehen. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 LuftvO hat der Luftfahrzeugfiih-
rer zur Vermeidung von Zusammensidfen zu Luftfahrzeugen sowie anderen Fahr-

zeugen und sonstigen Hindernissen ausreichenden Abstand einzuhalten. Im Fluge,
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ausgenommen bei Start und Landung, ist zu einzelnen Bauwerken oder anderen
Hindernissen ein Mindestabstand von 150 m einzuhalten, § 12 Abs. 1 Satz 2 Lufi-
VO. Ist ein Uberflug unter Einhaltung des Sicherheitsmindestabstands dagegen
méglich, liegt keine Gefahrenlage vor. Der Verordnungsgeber hat mit diesen Regeln
die ausreichenden Flugvoraussetzungen definiert.

Vgl. Thir. OVG, Urteil vom 30. September 2009
-1 KO 89/07 -, ZNER 2010, 92, juris Rn. 5f1;
Giemulla, in: Giemulla/Schmid, LuftVG, Band 1.1,
Stand Juni 2013, § 12 Rn. 16; Weiss, Windenergie-
anlagen und Lufiverkehrsrecht - kein luftleerer
Raum, NVwZ 2013, 14, 18.

(3) Gemessen hieran liegt im vorliegenden Fall eine durch das klagerische Vorha-
ben bedingte konkrete Gefahr fur den Luftverkehr vor. Die Frage, ob An- und Abfli-
ge im Sichtflug zum bzw. vom Flughafen tber den Pflichtmeldepunkt ,Sierra®
sicherheitsgeféhrdet sind, ist nicht entscheidend; maRgeblich zu beurteilen sind vor-
liegend allein die An- und Abfluge tiber die Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1" und
J\Whiskey 2* (hierzu unten aa). Nach den mafgeblichen Sichiflugregelungen der
LuftvO sind Sichtanflige im Luftraum der Klasse G nach der Anlage 5 zur LuvVO
tiber die Pfiichtmeldepunkte ,Whiskey 1* und Whiskey 2‘ auch als Uberlandfliige
zulassig (unten bb). Der Uberflug tiber den'\MENENEK erfolgt im Luftraum Kont-
rollzone D der Anlage 5 zur LuftvO. Er ist bei entsprechend schlechten Witterungs-
bedingungen nach den Regelungen fir Sonder-Sichtflige méglich; bei diesen Wit-
terungsbedingungen werden die auRerhalb der Kontrollzone des Flughafens |
—gelegenen Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1" und Whiskey 2" im Luft-
raum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO Gberflogen (unten cc). Bei einer ent-
—--—-———gprechend-tiefliegenden -Hauptwolkenunterdecke kann im Falle der Verwirklichung-. —
des kldgerischen Vorhabens bei einem ansonsten nach den Sichtfiugregein zulds-
sigen Uberflug tber den [N der Sicherheitsmindestabstand nach § 12
Abs. 1 LuftvVO nicht mehr eingehalten werden (unten dd). Die dadurch bedingte
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts ist keine rein hypothetische Méglichkeit
(unten ee).
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aa) Die in einem friiheren Verfahrensstadium aufgeworfene Frage, ob bei den ext-
remen Wetterbedingungen des Sonder-Sichtfluges eine konkrete Gefahr flr die
vom Pflichtmeldepunkt ,Sierra* entlang der A R gefiihrten Sichtanfliige besteht,
stellt sich nicht mehr, nachdem die - im Zeitpunkt der Versagung der luftverkehrs-
rechtlichen Zustimmung vem 17. Juni 2010 noch in der Planung befindlichen - Mel-
depunkte ,Whiskey 1“ und ,Whiskey 2* gemaR § 2 der Zweiten Verordnung zur An-
derung der 96. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrs-Ordnung (Festlegung
von Flugverfahren flir An- und Abfliige nach Sichtflugregeln am Verkehrsflughafen
BEEEEER, s Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung - NfL | 204/10 -
geman § 32 Abs. 4 Nr. 8, Abs. 4¢ LuftVG und § 27a Abs. 2 Satz 1 LuftvVO seit dem
7.Oktober 2010 (auch) als Pflichtmeldepunkte fur den Flughafen (R
USSR festgelegt worden sind. Die in der Verordnung festgelegten. Flugver-
fahren sind bei An- und Abflligen nach Sichtflugregeln zum und vom Verkehrsflug-
hafen \EEREEENEINSER Z\ingend zu befoigen, § 1 Abs. 1 der Verordnung. § 2
der Verordnung legt fir den Flughafen G EEEEEEERERERdic Pflichtmeldepunkte
,November - nordostlich der Ortschaft EIBNEEEE) -, ,Sierra” - Auto-
bahnkreuz \ GG - sowie Whiskey 1" -SSR - Und ,Whis-
key 2° - (SRR, - fost. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung

sind Anflige nach Sichtflugregeln bis zu einer FlughShe von maximal 2.500 FuR
Uber NN von Whiskey 1° bis ,Whiskey 2 auf Kurs liber Grund 007° (rw) (ausweis-
lich des im Gutachten der Gutachter Dr.-Ing. X EENEESSER SRR \om
28. Marz 2014 abgelichteten Ausschnitts aus der Sichtanflugkarte vom 6. Méarz
2014 aktuell auf dem Kurs 005°) und anschiieend gemaR der Verkehrskontrolifrei-
gabe durch die Flugplatzkontrolistelle _ durchzuftihren. Abfliige
sind nach § 4 Nr. 2 der Verordnung bis zu einer Flughéhe von maximal 2.500 FiJB
Uber NN bis ,,Whi‘skey 2 gemdal der Verkehrskontrolifreigabe durch die Flugplatz-

~ kontrolle JEEENEERINEER. und anschliefend von ,Whiskey 2¢ bis ,Whiskey 1¢
auf Kurs {iber Grund 187° (aktuell 185°) durchzufihren. Bedenken an der Wirksam-
keit der Verordnung bestehen nicht. '

bb) Geman § 4 Abs. 1 LuftVO richtet sich der Betrieb eines Luftfahrzeugs nach den
Aligemeinen Regeln (§§ 6 bis 27a LuftVO), die Filhrung eines Luftfahrzeugs wéh-
rend des Fluges zusétzlich nach den Sichtflugregeln (VFR/§§ 28 bis 34 LuftvO)
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oder den - hier nicht betroffenen - Instrumentenflugregein (IFR/§§ 36 bis 42
Luitvo). '

Nach Sichtflugregeln darf geflogen werden, wenn die in Anlage 5 zur LuftVO filr den
Einzelfall festgéstellten Werte fur Sicht, Abstand des Luftfahrzeugs von den Wolken
sowie Hohe der Hauptwdlkenuntergrenze erreicht oder Uberschritten werden, § 4
Abs. 2 Satz 1 LuftvO. Entsprechend regeln § 28 "Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 LuftvVO,
dass Fliige nach den Sichiflugregein in den Luftré’numen der Klassen B bis G so
durchzufiihren sind, dass die in der Anlage 5 zur LuftvO vorgesehenen jeweiligen
Mindestwerte fur Flugsicht und Abstand von Wolken nicht unterschritten werden. In

S. 23.39

Kontrollzonen diirfen Fllige nach Sichtflugregein nur durchgefiihrt werden, wenn die

in der Anlage 5 flr Kontrollzonen zusétzlich aufgefihrten Mindestwetterbeding-
ungen fir Bodensicht und Hauptwolkenunterdecke gegeben sind.

§ 6 LuftVO regelt die Sicherheitsmindesthdhe und die Mindesthéhe fur Uberlandflii-
ge. Die Sicherheitsmindesthshe darf nur unterschritten werden, soweit es bei Start
und Landung erforderlich ist, § 6 Abs. 1 Satz1 LuftvO. Sie betragt in Anwendung
des § 6 Abs. 1 Satz 3 LuftVO tber dem | 150 m (500 FuR) Gber Grund.
Uberlandfliige nach Sichtflugregeln mit motorgetriebenen LuftahrzéUgen sind in el-
ner Hbhe von mindestens 600 m (2000 FuB) Uber Grund oder Wasser durchzufiih-
ren, soweit nicht aus Sicherheitsgriinden eine gréere Hohe einzuhalten ist, § 6
Abs.3 Satz1 LuftvO. Uberlandfiige in einer geringeren Hohe als 600 m
(2.000 Fufy) Uber Grund oder Wasser diifen unter Beachtung der Vorschriften der
Absitze 1 und 2 angetreten und durchgefiihi werden, wenn die Einhaltung sonsti-
ger Vorschriften nach der LuftYO, insbesondere die Einhaitung der Luftraumord-
hung nach § 10, der Sichtflugregeln nach § 28 und von Flugverkehrskontrolifreiga-

"ben, eine geringere Hohe erfordert, § 6 Abs:3 Satz 2 LuftvO. "Ubetlanidfiiige sind

Flige, die Uber die Umgebung des Startflugplatzes hinausfilhren; ein Flug fihrt
Uber die Umgebung eines Flugplatzes hinaus, wenn der Luftfahrzeugfihrer den
Verkehr in der Platzrunde nicht mehr beobachten kann, § 3a Abs. 2 und 3 LuftvO.

In der Kontrolizone D finden Sichtfllige nach der Anlage 5 zur LuftVO bei einer
Hauptwolkenunterdecke von mehr als 1.500 Ful Gber Grund, einer minimalen
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Flugsicht von 5 km und einer minimalen Bodensicht von 5 km statt. Das Luftfahr-
zeug muss - anders als im Luftraum Klasse D nach der Anlage 5 zur LuftvO auler-
halb der Kontrollzone - keinen vertikalen und horizontalen Wolkenabstand einhal-
ten, sondern muss lediglich frei von Wolken sein. Sonder-Sichtflugverkehr, § 28
Abs. 4 LuftvO, ist nach der Bekanntmachung der Deutschen Flugsicherung GmbH
zu den Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Flugverkehrskontrolifreigabe flir
einen Sonderflug nach Sichtflugregeln in Kontrolizonen vom 3. August 1998 - NfL
[-223/98 - ebenfalls nur in der Kontralizone méglich, und zwar bei einer Hauptwol-
kenuntergrenze von unter 1.500 Fuf tber Grund bis zu einer minimalen Hauptwol-
kenuntergrenze von 500 FuR uber Grund, einer Flugsicht von unter 5 km bis mini-
mal 1.500 m und einer Bodensicht von unter 5 km bis minimal 1.500 m. Das Luft-
fahrzeug muss frei von Wolken fliegen, dauernde Erdsicht haben und die Sicher-
heitsmindesthéhe des § 6 Abs. 1 LuftvVO von 500 Ful iber Grund einhalten.

Dieser bei Unterschreitung der Wetterminima fir Sichtflige im Luftraum Kontrollzo-
ne Klasse D nach der Anlage 5 zur LuftvO ausnahmsweise zuldssige Sonder-
Sichtflug erméglicht einen Weiterflug des Luftfahrzeugs im Sichtflug in den oder aus
dem Luftraum der Kiasse G der Anlage 5 zur LuftVO. In dem direkt Uber dem Erd-
boden gelegenen Luftraum der Klasse G der Aniagé 5 zur LuftvO sind Sichtfllige
zuldssig, wenn dauemnde Erdsicht und eine minimale Flugsicht von 1.500 m be-
steht. Die Wolken diirfen nicht beriihit werden. Vertikale oder horizontale Wolken-
abstinde missen nicht beachtet werden. Auch hier sind daher Sichtflige - bei Ein-
haltung der Sicherheitsmindestflughdhe von 500 Fu® tiber Grund - nach bei Haupt-
wolkenunterdecken von knapp Uber 500 FuR Gber Grund mdglich.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Hinweis des Gutachters Dr.-Ing. - in
— “geinem Gutachten vom 21, August 2008 und ermeut in dem Gutachtenvom— — -
28. Marz 2014, Luftfahrzeuge missten bei Uberlandfiigen eine Mindestflughhe

von 2.000 FuB {iber Grund einhalten. Die Mindestflughéhe flir Uberlandfliige nach
§ 6 Abs. 3 Satz 1 LuftvO gilt anders als die Sicherheitsmindesthdhe des § 6 Abs. 1
LuftvVO nicht zwingend; sie kann vielmehr nach MaRgabe des § 6 Abs. 3 Saiz 2
LuftVO unterschritten werden. Ein solches Unterschreiten kommt - bei Beachtung
der entsprechenden Sichtflugbedingungen und der Sicherheitsmindesthéhe - insbe-
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sondere im Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO in Betracht. Die Ober-
grenze des Luftraums der Kiasse G der Anlage 5 zur LuftVO befindet sich in Flug-
hafenndhe auf 1.000 FuB Gber Grund; sie steigt in weiterer Entfernung zunéchst auf
1.700 FuR tber Grund und erst dann auf 2.500 FuR {iber Grund an.

Uber den auRerhalb der Kontrolizone gelegenen Pflichtmeldepunkien ,Whiskey 1¢
und ,Whiskey 2" reicht der Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftvO dement-
sprechend bis in eine Héhe von 1.000 FuR Gber Grund. Misste die Mindesththe flr
Uberlandfliige von 2.000 Ful Gber Grund in jedem Fall eingehalten werden, kénnte
der Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO bei Uberlandfliigen - wie hier -
in der nadheren und weiteren Umgebung der Flughafen grundsétzlich nicht beflogen
werden. Der Gutachter Dr.—Ing.-hat in seinem Gutachten vom 3. September
2009 und in der mindlichen Verhandlung auch bestatigt, dass seine Ausfiihrungen
zur Mindestflughéhe fir Uberlandﬂﬂge fur den Luftraum der Klasse E der Anlage 5
zur LuftvO und nicht fir Flige im Luftraum der Klasse G gemeint waren. Dass al-
lerdings die Mindesthéhe fiir Uberlandfliige auch im Luftraum der Klasse E der An-
lage 5 zur LuftYO ausnahmsweise unterschritten werden kann, hat das Bundesauf-
sichtsamt fUr Flugsicherung in der oben angefUhrien Verordnung ersichtiich

zugrundegelegt. Danach finden Anflige zum Flughafen (RS nach -

Sichtflugregeln Gber die Pflichtmeldepunkte (nur) bis zu einer Flugh6he von maxi-
mal 2.500 FuB Uber NN statt. In dieser Hohe liegt (iber den Pflichtmeldepunkten die
Obergrenze des Luftraums der Klasse E der Anlage 5 zur LuftvVO und die Ober-
grenze des Luftraums Kontrolizone D der Anlage 5 zur LuftvVO im Kentrolibereich
des Flughafens {umiiSNSENSESNY . Bei ciner Hohe des Grundes bei ,Whiskey 2
von 1.174 FuB Gber NN, bei ,Whiskey 1 von 1.135 Fuft Gber NN und bei ,Sierra“
von 1.050 Fuf Uber NN wiirde bei Einhaltung der Mindesthshe fur Uberlandfliige

von 2.000 FuR Gber Grund eine Flughohe von 3.174 Fuk Gber NN, 3.135 Fu Gber”™

NN bzw. 3.050 Ful iber NN und damit der - von 2.500 FuR tGber NN bis 4.500 Fu}
tiber NN reichende - Luftraum der Klasse D der Anlage 5 zur LuftvVO erreicht. Sicht-
anfliige kénnten ohne Unterschreiten der Mindesthéhe fiir Uberlandflige von diesen
Pflichtmeldepunkten nicht stattfinden. Im Bereich des [ NEEER ist die Mindest-
héhe fiir Uberlandfliige schlieBlich schon deshalb nicht mehr einzuhalten, weit an
dieser Stelle kein Uberandflug im Sinne des § 3a Abs. 2 und 3 LuftVO mehr gege-

3. 31439
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ben ist. Die Platzrunde befindet sich nach den Angaben der Gutachter Dr.-ing. JE

R,  n mitte lbar nardlich des (.

Auch die deutlich héheren Anforderungen an die minimale Hauptwolkenuntergrenze

- 2.900 FuR Gber NN im maRgeblichen Gebiet 36 - des G
m, auf die der Gutachter (I IENENGINNNEN " seinem Gutachten vom

‘27. November 2013 abstellt, andern die dargestellten Sichtflugregein nicht. Der
GAFOR ist eine Flugwettervorhersage, die der meteorologischen Flugvorbereitung
dient. Diese Vorhersage beinhaltet Informationen, die fiir die Durchflhrung von FIU-
gen nach den Sichtflugregeln bis zur Héhe von Flugfiache 100 (< 10.000 Fuf® Gber
Grund) erforderlich sind. Fur die 69 Vorhersagegebiete wird eine Stufeneinteilung
der Sichtflugméglichkeiten vorgenorh‘men, die ausschlieRlich von der horizontalen
Sichtweite am Boden, dem Bedeckungsgrad und der Wolkenhdhe Uber der flr je-
des Gebiet festgelegten Bezugshéhe bestimmt wird. Fir jedes Vorhersagegebiet ist
eine Bezugshdhe festgelegt, die die Grundlage fiir die Einstufung der Sichtflugmég-
lichkeiten ist. Die gewdhite Bezugshéhe ist flr den Uberwiegenden Teil des jewelili-
gen Gebiets reprasentativ.

Vgl. Deutscher Wetterdienst, Regionale Flugklima-
tologie (RFK) fiur die Allgemeine Luftfahrt in der
Bundesrepublik Deutschland, 2. Ausgabe, Offen-
bach am Main, 2008, Erste Anderung Mai 2010,
Seiten 1 bis 5, abrufbar im Internet unter
www.dwd.de.

Die jeweilige GAFOR-Klassifizierning modifiziert die allgemeinen Sichtflugregeln
nach §§ 28ff. LuftVO nicht. Diese bestimmen vielmehr abschlieBend, unter welchen
Wetter-, Flug- und Sichtbedingungen Sichifllige (noch) zuléssig durchgefihrt wer-

— — — ——den-kénnen.-BezugsgroRe fur die malgeblichen Flughdhen und.die mafigeblichen . . ...
Hoéhen der Hauptwolkenunterdecke ist hier - wie oben dargestellt - jeweils der
Grund.

Die Einstufung nach dem GAFOR wird erst bei der Frage relevant, ob hinreichend
wahrscheinlich mit dem Eintritt eines Schadens zu rechnen ist, wenn der Luftraum
{iber dem hier mafgeblichen Gebiet 36 nach der Stufeneinteilung des GAFOR ge-
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sperrt ist (Stufe ,X-Ray"), die Sichtflugminima flr den Luftraum der Klasse G nach
der Anlage 5 zur LUftVO oder fur den Sonder-Sichtflugverkehr aber noch eingehal-
fen werden kdnnen. In diese Richtung sind auch die gegehﬂber seiner fritheren
Stellungnahme modifizierten Aussagen des Gutachters in dem Gutachten vom
28. Méarz 2014 sowie in der mindlichen Verhandlung zu verstehen.

cc) Der Uberflug tiber das Vorhabengebiet {MSEERY mit dem Ziel der Landung
auf dem Flughafen [ RESEEENEEN < folgt im Luftraum der Klasse Kontrolizone
D nach der Anlage 5 zur LuftvO. Er kann - nach Flugvetkehrskontrollfreigabe - bei
extremen Wetterbedingungen nach Sonder-Sichtflugregeln durchgeflihrt werden.
Die Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 2 Gber der G und der in Richtung Stden
vorgelagerte Pflichtmeldepunkt ,\Whiskey 1° tiber dem \(REREJN\Vald liegen - wie
bereits ausgefiihrt - nicht mehr in der Kontrolizone und k&nnen bei Unterschreiten
der Wetter-, Sicht- und Abstandminima des Luftraums der Klasse E der Anlage 5
zur LuftVO bis zu einer Héhe von 1.000 FuR Gber Grund im Luftraum der Klasse G
der Anlage 5 zur LuftvVO tberflogen werden.

dd) Ausgehend hiervon ist durch die Errichtung des streitgegensténdlichen Vorha-
bens eine Gefdhrdung des Luftverkehrs zu erwarten. Bei - die Minima des Luft-
raums Kontrollzone D der Anlage 5 der LuftvO unterschreitenden - Hauptwolken-
unterdecken in den Hohen von 974 Ful bis 1.310 bzw. 1.375 Ful Uber dem Flug-
hafenbezugspunkt kann bei einem luftverkehrsrechtlich zulassigen Uberflug des
n unter Sonder-Sichtflugbedingungen der Sicherheitsmindestabstand
nach § 12 Abs. 1 LuftvO weder zu der am tiefsten gelegenen Windenergieanlage
noch zu der am hichsten gelegenen Windenergieanliage eingehalten werden.

-—-—— — —Der Senat legt beiseinen Berechnungen zugunsten des Kldgers-dessen Angaben —
und die seiner Gutachter Dr.-Ing. (TN 2 orunde. Die
Windenergieanlagen am ~' reichen danach in H8hen zwischen 1.509
und 1.574 Ful Gber NN. Bei einer Gesamthéhe der Anfagen von jeweils 588 Ful®
(= 179,4 m) liegt der Grund auf 921 bis 986 Fuf ber NN. Der Pflichtmeldepunki
,Whiskey 1“ liegt auf 1.135 Ful tber NN, der Pflichtmeldepunkt ,Whiskey 2° auf
1.174 Ful Gber NN. Der Mast nordastlich des Pflichtmeldepunkts ,Whiskey 2 weist
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auch nach der vorgelegten Sichtflugkarte eine Hahe von 1.411 Fud Uber NN auf.
Die nachstgelegene Windenergieanlage des Windparks ,Pfluglinde” hat eine Ge-
samthéhe von 588 Fu® (ber Grund. Der Flughafenbezugspunkt liegt auf 639 Ful
tber NN.

Ein An- und Abflug zum und vom Flughafen tber den [SMINR 2us Richtung
der Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1“ und ,Whiskey 2* unter Sonder-Sichtflugbeding-
ungen scheidet nicht von vorneherein-wegen der topographischen und/oder meteo-
rologischen Verhélitnisse aus.

Es trifft zwar zu, dass im Falle minimaler Sonder-Sichfflugbedingungen am Flugha-
fen (Platzwetter) ein An- und Abflug Uber die Pflichtmeldepunite ,Whiskey 1° und
Whiskey 2“ unter der Pramisse, dass die Hauptwolkenuntergrenze in Richtung Si-
den eine in etwa gleichbleibende Hohe aufweist, nicht mdglich ist. Ist die Hauptwol-
kenunterdecke am Flughafenbezugspunkt in einer Héhe von 500 Ful Gber Grund,
ist sie - unter der genannten Vorgabe - (ber dem SRR ouf Hohen von 282
bis 213 FuR Uber Grund, Uber ,Whiskey 2 auf einer Héhe von 25 Fuf® Uiber Grund
und an ,Whiskey 1* auf 64 FuB Uber Grund. Bei diesen Wetterbedingungen kann an
keinem dieser Punkte Sichtflugverkehr stattfinden.

Die Durchfiihrung von Sonder-Sichtfiigen in der Kontrollzone D und Sichtfligen im
Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO von ,Whiskey 2° zum Flughafen ist
jedoch dann zuldssig, wenn die Hauptwolkenunterdecke Uber dem hdchstgelege-
nen dieser Punkte - ndamlich dem Pflichtmeldepunkt ,Whiskey 2 - eine Hohe ab
500 Fu Uber Grund aufweist. In diesem Fall befindet sich die Hauptwolkenunter-
decke am Flughafenbezugspunkt auf einer Hohe von 975 Ful Gber Grund, an
T T T \Whiskey 1 auf einer Hohe von 539 Ful tiber Grund und uber-demw—- e
auf einer Hohe von 753 bzw. 688 FUR Ubgr Grund.

Unter diesen zuldssigen Flugbedingungen kénnte der Sicherheitsmindestabstand
nach § 12 Abs. 1 Satz2 LuftvO von 500 FuR zu den Windenergieanlagen nicht
mehr eingehalten werden. Dessen Einhaltung setzt Uber den Windenergieanlagen
am ,Moosbruch” jeweils Flughéhen von 1.088 Full Uber Grund voraus. Diese Hohe
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entspricht bezogen auf den Flughafenbezugspunkt Héhen zwischen 1.310 und
1.375 FuB Uber Grund, die ebenfalls noch innerhalb des - bis 1.500 Fuf® Gber Grund
reichenden - Sonder-Sichtflugbandes liegen.

Der im Fall der Errichtung der Aniagen im [EESSSER' danach erforderliche Uber-
flug der Windenergieanlagen innerhalb des Sicherheitsmindestabstands begrindet
nach der Wertung des Verordnungsgebers in § 12 Abs. 1 LuftvO eine Gefahrenlage
far den Luftverkehr. Dass die Windenergieanlagen gekennzeichnet sind und auf
den Flugkarten eingezeichnet sind, &ndert hieran nichts.

Der Uberflug der Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1 und ,Whiskey 2" setzt - anders als
der Klager meint - nicht wegen der bereits vorhandenen Hindernisse aus Sicher-
heitsgriinden voraus, dass die Flughthe an diesen Punkten jeweils um den vertika-
len Sicherheitsmindestabstand von 500 Ful erhéht wird.

Der Antennenmast nordostlich des Pflichtmeldepunktes ,Whiskey 2" befindet sich
nach Angaben des Gutachters Dr.-Ing. B in cinem Abstand von 220 m bzw.
300 m, der Gutachter (G ESESNSNNIEER o=ht in dem Gutachten von 28. Mirz
2014 von einer Entfernung von 300 m aus. In dem Schreiben vom 8. April 2014 be-
rechnet der Kléger eine Entfernung von 330 m. Dass - wie der Gutachter Dr.-Ing.
Wl in dem Gutachten vom 28. Marz 2014 und der Kléger in seinem Schreiben
vom 8. April 2014 ausfiihrt - der in ndrdlicher Richtung gelegene Antennenmast bei
einem Anflug des Flughafens {iber den {SlIEREE' immer direkt Uberflogen wer-
den miusste, ist nicht ersichtlich. Auch der Pilichtmeldepunkt wird nicht ,punktge-
nau“ Uiberflogen, ebenso wenig wie die gedachte Linie zwischen dem Pflichimelde-
punkt und dem Flughafenbezugspunkt liniengenau® beflogen wird. Die topographi-
— —— — —scheLageerlaubt-an-dieser-Stelle auch ein geringfiigiges Ausweichen des- Luftfahrd-~ —
zeuges in westliche Richtung in eine Entferhung von mehr als 150 m vom Mast.
Dass dieser seitliche Abstand auch bei schlechten Witterungsverhaltnissen unter
Gefahrengesichtspunkien nicht ausreichen wiirde, ist mit Blick auf die Wertung des
Verordnungsgebers in § 12 Abs. 1 Satz 2 LuftVO nicht zu erkennen.
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Die von den Gutachtern weiter angeflhrte néchstgelegene Windenergieanlage des
Windparks {EEREEEaR" befindet sich Gstlich der Verbindungslinie zwischen ,Whis-
key 1* und ,Whiskey 2 in einer Entfernung - laut Gutachter Dr.-Ing. -- von
180 m und damit auBerhalb des horizontalen Sicherheitsabstands. Da diese Anlage
auf den von der oben angefithrten Verordnung bestimmten Flugkursen weder beim
Anflug noch beim Abflug iberflogen wird, ist auch der vertikale Sicherheitsabstand
nicht betroffen. Entsprechend spricht der Gutachter Dr.-ing. (R seinem Gutach-
ten vom 28. Méarz 2014 auch nur eine vorsorgliche Empfehlung aus, den vertikalen
Sicherheitsabstand zu erhéhen. Soweit der Kiiger erstmals in seinem Schreiben
vom 8. Marz 2014 erkldrt, der Abstand zwischen der Verbindungslinie und der
Windenergieanlage betrage nur 138 m und damit sei ein Uberflug erforderlich, gilt
das oben Gesagte entsprechend. Es ist nicht zu erkennen, dass dem Luftfahrzeug-
fihrer ein ebenfalls nur geringfligiges Ausweichen in westliche ‘Richtung um nur
wenige Meter hier unmaoglich sein sollte.

ee) Es fehlt schlieBlich auch nicht an der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts, insbesondere auch nicht deshalb, weil nur wenige Flugbewegun-
gen im Jahr von diesen Beeintrachtigungen betroffen wéren. Der Gutachter Dr.-Ing.
O bekraftigt in dem Gutachten vom 28. Marz 2014 seine friiheren Schatzungen,
dass von den 17.500 Sichtfligen im Jahr 2009 am Flughafen NN,
etwa 55 unter Sondersichtflugbedingungen - damals Uber den Pfiichtmeldepunkt

' Sierra® - abgewickelt worden seien. Darauf, dass nur eine getinge Zahl von Flligen

betroffen ist, kommt es jedoch nicht entscheidend an. Die Beigeladenen weisen zu
Recht darauf hin, dass im Falle eines‘Unfalls nicht nur mit einem hohen Sachscha-
den zu rechnen ist, sondemn mit dem Leben und der Gesundheit von Menschen
hochrangige Rechtsgilter betroffen wéren. An die Wahrscheinlichkeit des Scha-

" denseintritts sind daher keine Uberzogenen Anforderuhgen zi stellen.

Auch unter Beriicksichtigung der Aussagen des Gutachters Faulenbach da Costa in
dem Gutachten vom 28. Mérz 2014 und in der mundlichen Verhandlung ist nicht
auszuschlieRen, dass Sichtflige auch dann noch stattfinden, wenn das zu Gberflie-
gende GAFOR-Gebiet 36 wegen der Wetterlage nach der GAFOR-Einteilung ge-
sperrt wurde und auch nach den Empfehiungen fur die Luftfahrzeugftihrer von ei-

S. 36/39
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nem Weiterflug abgeraten wird. Die Annahme des Gutachters, dass ein Grofteil der
Luftfahrzeugfiihrer bei einer Einstufung des GAFOR-Gebiets 36 als ,kritisch” oder
.gesperrt" unter Sorgfaltsgesichtspunkten die nérdliche Flugroute tiber den Pflicht-
meldepunkt ,November“ wahlen oder auf den Flug verzichten und umkehren wirde,
ist zwar realitdtsnah; dass ein Anfiug Uber die Pflichtmeldepunkte Whiskey1* und
Whiskey 2“ damit aber nur noch eine rein hypothetische Méglichkeit ware, ist nicht
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs.1 und 2 sbwie 162 Abs. 3
VwGO. Die auflergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. und 2. waren nicht
aus Billigkeitsgriinden dem Klager oder der Staatskasse aufzuerlegen. Sie haben
im Berufungsverfahren keinen Antrag gestelit.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
den §§ 708 Nr. 10 und 711 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VWGO lie-
gen nicht vor.

Rechtsmittelbelehtung:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustel-

_lung_dieses Udells schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene

Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzu-

reichen.

3. 3739
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Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach Marsgabé der Verordnung Gber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW.
S. 647) erfolgen.

im Beschwerdeverfahren milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméchtigte
vertreten lassen; dies gilt auch flr die Einlegung der Beschwerde und fur die Be-
grindung. Die Beteiligten kdénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europédischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens (ber den europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahi-
gung zum Richteramt besitzt, als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Auf die zusatz-
lichen Vertretungsmdglichkeiten fur Behdrden und juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschiiisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung - VwGO - und § 5 Nr. 6 des Einflihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter folgender

Beschluss:

" Der Streitwert wird fur das Berufungsvetfahren ~
auf 86.275,- Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 47 Abs. 1,52 Abs. 1 GKG i. V. m.
Nr. 19.1.1 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der zum

8. 38-39
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Zeitpunkt der Einleitung des zweitinstanzlichen Verfahrens geltenden Fassung
von Juli 2004. Ausgehend von den Angaben des Kldgers im Genehmigungsantrag
betragt die Investitionssumme flur die Windehergieanlage 3.451.000,- Euro; der
Streitwert belauft sich auf 2,5 % dieser Summe.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3-
GKG).

—— - | g

Ausgefertigt

SR /G-Beschafligte
als Urkuindsbeamiin :

der Geschafissielle
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