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In dem Verwaltungsrechtsstreit

des (R S e R,

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:

den

Beigeladene:
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wegen Immissionsschutzrecht (Genehmigung der Errichtung und des Betriebs
von drei Windenergieanlagen)

hat der 8. Senat

auf die mindliche Verhandlung

vom 2. April 2014

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht _
die Richterin am Oberverwaltungsgericht [y

den Richter am Verwaltungsgericht _

die ehrenamtliche Richterin R

und die ehrenamtiiche Richterin LY

auf die Berufung des Klégers gegen das Urieil des Verwaltungsgerichts Minden
vom 21. Dezember 2011 '

flir Recht erkannt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Der Kidger tragt die Kosten des Berufungsverfah-

rens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kos-

ten der Beigeladenen zu 1. und 2., die nicht er-
N stattungsfahig sind.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorfaufig

volistreckbar. Der Volistreckungsschuldner kann

die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder .
- - Hinterlegung in Hahe von 110 % des aufgrund

des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn

nicht der Vollistreckungsschuldner zuvor Sicher-

heit in gleicher HShe leistet. '

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Der Kidger begehrt die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung far die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen des Typs
ENERCON E-82 mit einer Nabenhéhe von 138,38 m und einer Gesamthéhe von
179,38 m auf den - im Gemeindegebiet der Beigeladenen zu 2. belegenen -

Grundstiicken Gemarkung IR Flur@ Furstiicke Wi und W (WEA 1,

2 und 3). Das Vorhabengebiet befindet sich in der Umgebung des Flughafens

Der Klager beantragte unter dem 4. November 2008 zunachst die Genehmigung
fir eine Windenergieanlage auf dem Grundstiick Gemarkung UM Flur @
Flurstiick @ (WEA 7). Er teilte mit, er plane an dem Standort (dem sog. S
AR insgesamt zwdlf Windenergieanlagen.

Der Beklagte Ubersandte der Beigeladenen zu 2. die Antragsuntertagen zum
Zwecke der Entscheidung (iber das gemeindliche Einvernehmen. Mit Schreiben
vom 19. Januar 2009 wandte sich die Beigeladene zu 2. mit der Bitte um Abgabe
einer luftverkehrsrechtlichen Stellungnahme an die Beigeladene zu 1. Bereits
zuvor hatte die Beigeladene zu 1. mit Schreiben vom 26. November 2008 im Ver-
fahren eines anderen Anlagenbetreibers bezliglich der ,Windkraftanlagen in il
WP Gemarkung "WEEREENEEEEENREEN inveis auf die Zweimonats-
frist des § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG gegentiber der Beigeladenen zu 2. erkiart, sie
milsse zunéchst nach § 14 Abs. 1 i.V.m. § 31 LuftVG die Deutsche Flugsicherung
GmbH beteiligen. Mit Bescheid vom 11. Mérz 2009 erteilte die Beigeladene zu 1.
unter dem Betreff ,Luftfahrthindernisse auferhalb von Bauschutzbereichen® ge-
- ———.genlber der Beigeladenen-zu.2. die luftverkehrsrechtliche Zustimmung nach-§-14— —

Abs. 1 LuftVG zu dem Vorhaben ~WVindkraftanlage in ﬁ Gemarkung
- Es bestiinden keine Einwendungen; die Windenergieanlage sei aller-
dings kennzeichnungspflichtig. Der Beklagte informierte den Hersteller unter dem
5. Juni 2008 aber Art und Umfang der erforderlichen Kennzeichnungen und lber-
sandte dieses Schreiben am selben Tag der Beigeladenen zu 1. zur Kenntnis.
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Schon am 28. Januar 2009 hatte der Klager Genehmigungen fur die Errichtung
und den Betrieb der hier streitgegenstindliche Windenergieanlagen WEA 1 bis 3
sowie weiterer acht Anlagen auf den Grundstiicken Flur@) F lurstiicke«R RN,
B d WP (WEA 5, 6.9 ,11) sowie den Grundstiicken Flur @) Flurstuck'
und Flur @ Flurstiicke SR und P(WEA 4, 8, 10, 12) beantragt.

Der Beklagte ibersandte der Beigeladenen zu 2. unter dem 22. Februar 2010
samtliche Antragsunterlagen mit der Bitte um Entscheidung Uber das gemeindli-
che Einvernehmen, das diese mit Schreiben vom 4. Marz 2010 unter anderem
wegen ihrer Bedenken hinsichtlich der Sicherheit des Luftverkehrs versagte.

Mit Schreiben vom 16. April 2010 bat der Bekiagte die Beigeladene zu 1. um eine
luftverkehrsrechtliche Stellungnahme. AuRerdem beteiligte er mit Schreiben vom
23. April 2010 den Flughafenbetreiber.

Der Flughafenbetreiber erkldarte mit Schreiben vom 25. Mai 2010 und vom
17. Juni 2010, er sehe fir den Fall der Errichtung der zwéIf Windenergieanlagen
an dem Standort _ ein hohes Gefahrenpotential fir Sichtanfliige, ins-
besondere bei schlechten Wetterbedingungen. Streckenfliige nach Sichtflugre-
geln wirden derzeit Ober den sogenannten Pflichtmeldepunkt ,Sierra“ (Auto-
bahnkreuz SRR <ntlang der A @ bis zu einer Position querab
des Flughafens geflihrt. Infolge fehlerhafter luftverkehrsrechtiicher Stellungnah-
men seien in diesem Bereich (-'zehn Windenergieanlagen mit ei-
ner Hohe von etwa 180 m (iber Grund errichtet worden. Die Sicherheitsmindest-
hohe flr Luftfahrzeuge sei 150 m Gber Grund. Der Ein- und Ausflugpunkt far FI{-
ge von und nach Stiden solie verlegt werden. Ein geeigneter Elnﬂugpunkt sej dle

' Justlzvollzugsanstalt- Eine Bebauung mit Wndenergleanlagen in den Be-

reichen R UN B sei daher zu verhindern. Ferner

missten mittelbare Auswirkungen der Summierung der Windkraftanlagen auf die
Vogelflugrouten und ein erhohtes Kollisionsrisiko bei deren Verlagerung in den

An- und Abflugbereich in den Blick genommen werden. Belastbare Untersuchun-

gen fehiten bislang.

S. 840
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Die Beigeladene zu 1. lehnte mit Bescheid vom 17. Juni 2010 die luftverkehrs-
rechtliche Zustimmung nach § 12 Abs. 3 LuftVG ab. Nach den bisherigen Er-
kenntnissen sei das Vorhaben nicht zustimmungsfahig. Die beantragten Wind-
energieanlagen seien in einem Bereich geplant, der regelmérsié far Siohtﬂugver-
fahren genutzt werde. Es sei wegen der topographischen Gegebenheiten nicht
sichergestellt, dass die Luftfahrzeugfihrer bei schlechter Wetterlage die Hinder-
nisse rechtzeitig erkennen kénnten.

Der Klager verlangte unter dem 24. Juni 2010, dem Verfahren Fortgang zu ge-
ben. Die Versagung der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung sei nicht nachvoll-
Ziehbar begriindet worden. Die Beigeladene zu 1. habe bisher aufgrund entspre-
chender Steliungnahmen der Deutschen Flugsicherung GmbH - auch im Fla-
chennutzungsplanverfahren, in dessen Rahmen das Gebiet TSN als Po-
tentialfiéche ermittelt worden sei - die Zustimmung immer erteilt, weil eine Kenn-
zeichnung der Anlagen ausgereicht habe. Diese Praxis sei vom Verwaltungsge-
richt Minden bestétigt worden. Er habe zudem im September 2009 einen Gebiih-
renbescheid der Deutschen Flugsicherung GmbH erhalten und vermute daher,
dass schon eine Stellungnahme der Unteren Luftfahrtbehdrde vorliege oder je-
denfalls die Fiktionswirkung eingetreten sei.

Die Beigeladene zu 1. begriindete mit Schreiben vom 30. Juni 2010 auf der
Grundlage der zwischenzeitlich erfolgten gutachterlichen Stellungnahme der
Deutschen Flugsicherung GmbH vom 17. Juni 2010 die Versagung der luftver-
kehrsrechtlichen Zustimmung. Danach sei es nach Errichtung eines Windparks
mit zehn Windenergieanlagen im Bereich des Autobahnkreuzes Winnenberg-
Haaren dem vom Pﬂichtrqeldepunkt ,Sierra® an- und abfliegenden Sichtflugver-

kehr bei Unterschreiten der Wetterminima far Sichtﬂugé in der Kontrollzone nicht
mehr méglich, den Weg entlang der A @ unter Einhaltung der Regelungen fiir
den Sonder-Sichtflugverkehr zu ftiegen. Sonder-Sichtfiugverkehr sei noch bei
einer minimalen Flugsicht von 1.500 m und einer Hauptwolkenuntergrenze von
150 m Gber Grund zuldssig. Ein Luftfahrzeug kdnne daher in einer Héhe von
150 m dber Grund fliegen. Folge der Luftfahrzeugfiihrer bei Sichtan- oder

-abfligen - wie dies bislang regelméRig der Fall gewesen sei - der A‘ sei er bei

S. 9499
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schlechten Witterungsbedingungen nunmehr gezwungen, zwischen den Wind-
kraftanlagen zu fliegen, die bei einer Fiughshe von 150 m Uber Grund mit einer
Gesamthdhe von 179,38 m Uber Grund héher seien, als er seibst fliege. Der Luft-
fahrzeugfihrer sei in seinen Navigationsméglichkeiten deutlich eingeschrankt;
der erforderliche Mindestabstand zu Luftfahrthindemissen kdnne aufgrund der
Dichte der Windkraftanlagen nicht eingehalten werden. Bei herabgesetzter Flug-
sicht kénnten diese Hindernisse nicht mehr rechtzeitig erkannt werden. Zudem
habe der Windpark eine groRe laterale Ausdehnung zu beiden Seiten dicht an
der Autobahn. Ein Ausweichen kénne daher drastische Konsequenzen haben.
Alternativ kénne der Luftfahrzeugfiihrer ab dem Pflichtmeldepunkt ,Sierra” siidlich
in einem Bogen um diesen Windpark und um einen weiteren, hereits genehmig-
ten Windpark stdiich der A (N EEERSRENENNR ficgen. Das Luftfahrzeug
stoRe dann nérdlich von W wieder auf die Autobahn. Ein Umfliegen in
nordliche Richtung sei nicht gefahrlos méglich, weil das Luftfahrzeug gegebenen-
falis zu fange in Richtung des Endanflugs der Landerichtung 24 bzw. in Richtung
der Abflige 06 gerate, was ein Eingreifen des Tower-Lotsen erfordern wiirde.
Daher werde der Flughafen dem Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung neue
Pflichtmeldepunkte vorlegen. Der Flugweg werde dann von Siiden kommend un-
ter Beriicksichtigung von La&rmaspekten zwischen den Ortschaften (R
und [ und dann Gber die Justizvollzugsanstalt \gilill als neuem bzw. zu-
sétzlichem Pflichtmeldepunkt filhren. Ab diesen Punkten wirden Sichtan- und
-abfliige in Richtung des beabsichtigten Endanflugs gefiihrt. Es sei deshalb erfor-
derlich, diesen Bereich des Flugwegs besonders fir Flige unter Sonder-
Sichtflugbedingungen freizuhalten. Wiirde der Windpark YuiSugs der hier
geplant sei, genehmigt und errichtet, kénnten Sichtan- und -abflige unter Son-

der—Sichtﬂugbed_i_rlgungen von und nach Osten und Suden nicht mehr stattfinden.

Im Ubrigen empfehle sich eine gutachterliche Bewertung des Vogelschiagrisikos.

Der Klager wies unter dem 19. Juli 2010 darauf hin, die Beflirchtungen zu einem

erhdhten Vogelschlagrisiko seien nicht substantiiert.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2010 lehnte der Beklagte den Antrag auf Genehmigung
der Errichtung und des Befriebs der Windenergieanlagen wegen der fehlenden

5. 1040
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luftverkehrsrechtiichen Zustimmung, dem fehlenden gemeindlichen Einverneh-
men und der ungekldrten Vogelschlagproblematik ab. Mit Bescheiden vom
23. Juli 2010 lehnte er mit gleicher Begrlindung die Antrage hinsichtlich der wei-
teren Windenergieanlagen ab.

Der Kiager hatam 11. August 2010 Klage erhoben.

Mit der Zweiten Verordnung zur Anderung der 96. Durchflihrungsverordnung zur
Luftverkehrs-Ordnung (Festlegung von Flugverfahren fir An- und Abflige nach

Sichtflugregeln am Verkehrsflughafen NEEEEEEEE) vom 26. August 2010
- NfL | 204/10 - hat das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung mit Wirkung vom

7. Oktober 2010 fiir den Flughafen ‘* mit Whiskey 1 (EEER-
S und \Whiskey 2¢ (Justizvolizugsanstalt SR zwei neue Pflichtmelde-
punkte festgelegt.

Der Kl&ger hat zur Begriindung vorgetragen, die luftverkehrsrechtliche Zustim-
mung zu dem Vorhaben sei bereits auf das Schreiben der Beigeladenen zu 2.
vom 26. November 2008 mit Bescheid der Beigeladenen zu 1. vom 11. Marz
2008 erteilt worden. Dieser Bescheid sei an den Beklagten weitergeleitet worden
und Anlass fir dessen Anschreiben vom 5. Juni 2009 an die, Herstellerfirma ge-
wesen. Hierliber sei die Beigeladene zu 1. informiert worden. Die Zustimmung
konne nicht zurtickgenommen werden. Der Zustimmungswille sei eindeutig, der
richtige Adressat sei erreicht worden. Die urspriingliche Beschrankung auf einen
Teil des Vorhabens sei unerheblich, weil auf den Karten immer alle Windenergie-
anlagen eingezeichnet gewesen seien. Jedenfalls aber habe das Schreiben des
Beklagten vom 5. Juni 2009 an dle Beigeladene zu 1. die Frktronswurkung ausge-

lost,

Die Versagung der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung sei auch materiell unge-
rechtfertigt. Die Deutsche Flugsicherung GmbH und die Beigeladene zu 1. seien
in zahlreichen Stellungnahmen von der Iuftverkehrsrechtlichen Unbedenklichkeit
der Windenergieanlagen ausgegangen. Er, der Klager, habe ein Gutachten des

Dr.-Ing. Armin Mérz vom 21. August 2008 sowie im vorliegenden Verfahren des-
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sen weitere Gutachten vom 3. September 2010 und vom 28. April 2011 vorge-
legt. Der Gutachter komme zu dem Ergebnis, dass Fllige unter normalen Sicht-
flugbedingungen sowohi Gber den Windpark am Autobahnkreuz (RS-
-als auch Uber das Gebiet Wi RN im bebauten Zustand unproblema-
tisch seien. Eine Behinderung des Sichtflugverkehrs bei einem An- oder Abflug
Uber den Pflichtmeldepunkt ,Sierra“ entlang der A @ sei auch unter Sonder-
Sichtflugbedingungen nicht zu beflirchten. Die entgegenstehende Behauptung
der Beigeladenen zu 1. sei haltlos. Ein Durchflug zwischen den Windkraftaniagen
tiber der A @Pin dem 480 m breiten Korridor zwischen den auf beiden Seiten be-
findlichen Anlagen sei einem Lufifahrzeugfithrer unter Einhaltung der Mindestab-
stande von 150 m moglich. Auf das rein subjektive Sicherheitsempfinden komme
es nicht an; ein Luftfahrzeugflhrer misse auch Stresssituationen bewaltigen

kdénnen.

Die Einrichtung der neuen Pflichtmeldepunkte ,\Whiskey 1“ und ,Whiskey 2“ fuhre
hicht zu den gewiinschten Vorteilen und sei deshalb sinnlos. Der Pflichtmelde-
punkt ,\Whiskey 2 an der Justizvolizugsanstalt R liege hoher als der Pflicht-
meldepunkt ,Sierra® und kdnne daher bei schiechien Wetterbedingungen erst
recht nicht beflogen werden. Es fehle zudem die zuverlassige Leitlinie der Auto-
bahn. Ostlich des Pflichtmeldepunkts ,Whiskey 2" sei ein Hindernis, das mit ei-
nem vertikalen Sicherheitsabstand von 150 m (berflogen werden m(isse. Es sei
auch nur ein sehr geringer Teil der Sichtflugbewegungen, ndmlich nur Fliige un-
ter Sonder-Sichtflugbedingungen, von dem von der Beigeladenen zu 1. unterstell-
ten extremen Wetterbedingungen betroffen. Bei derart schlechten Witterungsbe-
dingungen drange sich ein An- und Abflug nérdiich des Flughafens (ber den
deutlich tiefer gelegenen Pflichtmeldepunkt ,November” auf.

Das gemeindliche Einvernehmen gelte, weil verspitet, als erteilt. Die 77. Ande-
rung des Flachennutzungsplans der Beigeladenen zu 2. stehe dem Vorhaben
ebenfalls nicht entgegen. Die Planung weise Abwégungsfehler auf.
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Der Klager hat beantragt,

den Bekiagten unter Aufhebung des Bescheides
vom 22. Juli 2010 zu verpflichten, ihm eine Ge-
nehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von
drei Windenergieanlagen des Typs ENERCON
E-82 entsprechend seines Antrags auf den
Grundstlicken Gemarkung iR Flur @ Flur-

3 stiicke § NN und Y zu erteilen.

-

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat zur Begriindung vorgebracht, er habe den Antrag auf Genehmigung der
Errichtung und des Betriebs der Windkraftanlagen zwingend ablehnen miissen,
well die luftverkehrsrechtliche Zustimmung versagt worden sei. Die Versagung
habe sich auf das gesamte Vorhaben bezogen, sei innerhalb der Zweimonatsfrist
erfolgt und hinreichend begriindet worden. )

Die Beigeladene zu 1. hat keinen Antrag gestelit. Sie hat geltend gemacht, sie
habe weder die Zustimmung nach § 12 LuftVG bereits erteilt, noch sei die Fikti-
onswirkung eingetreten. Sie sei mit der Angelegenheit erstmals im Januar 2009
befasst worden. Damals habe sie eine Anfrage der Beigeladenen zu 2. wegen
der WEA 7 erhalten; nur diese sei auch in der beigefiligten Karte eingezeichnet
gewesen. Sie habe unter dem 11. Méarz 2009 mitgeteilt, dass gegen diese einzel-
ne Windkraftanlage luftverkehrsrechtliche Bedenken nicht bestlinden. Erst mit der
Anfrage des Beklagten vom 16. Aprii 2010 habe sie dann aile Aniragsunteriagen

erhalten. Das vom Klager angefiihrte Schreiben vom 26. November 2008 beziehe
sich auf die Anlagen in dem Gebiet NEREEIRNRERIE und nicht auf das vorlie-
gende Vorhaben.

Sie habe die luftverkehrsrechtliche Zustimmung zu Recht versagt. Malistab flir
die Zustimmung und deren Versagung sei die Sicherheit und die Leichtigkeit des

Flugverkehrs. Vorliegend bestehe aufgrund der Hindemisverdichtung an der A‘
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eine Beeintrachtigung der Sicherhelt, jedenfalls aber der Leichtigkeit des Flug-
verkehrs. Es seien im Falle eines Unfalls auch hochwertige Rechtsgiter betrof-
fen. Ihre Bedenken richteten sich nur auf den Sichtflugverkehr. Der Instrumenten-
flugverkehr sei nicht betroffen. Die Sicherheitsbedenken bestlinden insbesondere
beim Anflug des Flughafens im Sichtflugverfahren aus Richtung des Pflichtmel-
depunkts ,Sierra“, der auch nach der Festlegung der Pflichtmeldepunkte ,Whis-
key 1“ und ,Whiskey 2 nicht entfallen sei, unter den ungi.'lhstigen Witterungsbe-
dingungen des Sonder-Sichtfluges. Das Sicherheitsempfinden des Piloten sei
infolge der beidseitigen Bebauung der A‘mit Windenergieantagen gestért, und
zwar unabhangig davon, ob der seitliche Sicherheitsmindestabstand, bei dessen
Regelung eine Situation wie die vorliegende nicht bedacht worden sei, jeweils
eingehalten werden kénne. Die Piloten missten gewissermaflen durch eine
,Rohre* fliegen. Die Flige unter Sonder-Sichtflugbedingungen seien von der
Deutschen Flugsicherung GmbH bei deren frltheren Stellungnahmen nicht in den

Blick genommen worden.
Die Beigeladene zu 2. hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung vorgetragen, ihr Einvernehmen gelte nicht als erteilt. lhr
Schreiben vom 19. Januar 2009 sei auch nicht geeignet gewesen, die Fiktions-
wirkung des § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftvVG auszuldésen, weil die Antragsunterlagen
nicht vollstandig Ubersandt worden seien. Das Vorhaben liege auch nicht in einer
der Vorrangflachen, die in der am 18. April 2011 in Kraft getretenen 77. Anderung
des Fidchennutzungspians ausgewiesen seien. Die Flachennutzungsplanung

weise auch keine Abwagungsfehler auf.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 21. Dezember 2011 im We-
sentlichen mit der Begriindung abgewiesen, das Bauvorhaben des Kldgers sei
unzuldssig, weil es den Festsetzungen des - wirksamen - Flachennutzungsplans

in der Fassung der 77. Anderung widerspreche.

3. 1440
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Der Kldger hat am 2. Februar 2012 Antrag auf Zulassung der Berufung gestelit.

Der Senat hat das Verfahren mit Beschluss vom 12. November 2012 wegen des
Normenkontroliverfahrens OVG NRW - 2 D 46/12.NE - ausgesetzi, das die
77. Anderung des Flachennutzungsplans der Beigeladenen zu 2. zum Gegen-
stand hat. Mit Urteil vom 1. Juli 2013 hat der 2. Senat des OVG NRWV die 77. An-
derung des Flachennutzungsplans fir unwirksam erklart. Mit Schreiben vom
19. August 2013 hat die Beigeladene zu 2. das gemeindiiche Einvernehmen er-
teilt.

Nach Wiederaufnahme des Verfahrens hat der Senat mit Beschluss vom

30. September 2013 die Berufung zugelassen.

Der Klager nimmt zur Begriindung der Berufung Bezug auf sein Vorbringen im
erstinstanzlichen Verfahren. Erganzend weist er auf den Inhalt des Gutachtens
des Dipl.-ing NN, vom 27. November 2013 hin. Dieses
belege, dass das von der Beigeladenen zu 2. in den Blick genommene Szenario
- Anflug von Suden unter Sonder-Sichtflugbedingungen in einer Hohe von
500 Ful Gber Grund - Uber dem VSN nicht moglich sei. Sichtflige setz-
ten dort nach den GAFOR-Einteilungen eine Haupiwolkenuntergrenze von min-
destens 2.900 FuR Uber NN voraus. Bei solchen Bedingungen sei ein Uberfliegen
der Windenergieanlagen jedoch ohne weiteres méglich. Ferner verweist der Kl&-
ger aufden Inhalt des gemeinsamen Gutachtens der Gutachter Dr.-Ing. @li§ und
N vom 28. Marz 2014. Beide Gutachter wiesen darauf hin,
dass der Mast norddstlich des Pflichtmeldepunkis ,Whiskey 2 sowie die néchst-

gelegene Windenergieanlage des Windparks " zwischen den Pflicht-

meldepunkten ,Whiskey 1° und ,Whiskey 2" jeweils mit einem veértikalen Sicher-
heitsabstand von 150 m Uberflogen werden milssten und bei diesen Flughdhen
der Bereich YISy auch bei einer Bebauung sicher Gberflogen werden

kdnne.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minden vom
21. Dezember 2011 aufzuheben und den Beklag-
ten gemaR den kldgerischen Schiussantragen
erster Instanz zu verpflichten, die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb der begehrten Windenenergie-
anlagen zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung ftrégt er vor, dem Vorhaben des Klédgers stiinden Belange des
Luftverkehrs entgegen. Man schlielRe sich insoweit den schilissigen Darlegungen
der Beigeladenen zu 1. an.

Die Beigeladene zu 1. stellt keinen Antrag. Sie wiedé}holt ihre Ansicht, dass sie
weder die erforderliche Zustimmung bereits erteilt habe noch die Fiktionswirkung
eingetreten sei. Sie halte auch an ihren Sicherheitsbedenken fest. Die Pflichtmel-
depunkte ,Whiskey 1“ und ,Whiskey 2" seien seit dem 7. Oktober 2010 Pflicht;,
meldepunkte und daher zwingend anzufliegen. Je nach Wetterlage erfolge dies iﬁ
unterschiedlichen Hbhen. Die Ausweisung dieser Pflichtmeldepunkte sei wegen
der Hindernisverdichtung an der A @Perforderlich geworden. Der An- und Abflug-
bereich aus und in Richtung ,Whiskey 2“ sei freizuhalten, damit der Flugverkehr
auch unter eingeschrénkten, aber noch legalen Wetter- und Sichtbedingungen
nicht zusitzlich erschwert werde. Ein sicheres Uberfliegen der vorhandenen

Windenergieanlagen sei erst in einer Flughthe von mehr als 1.000 Ful Gber
Grund méglich. Dass der Flugverkehr auch in niedrigeren Flughdhen noch még-
lich sei, werde dadurch sichergestellt, dass das Gebiet JEENEENF unbebaut
bleibe. Das Freistehen dieses Gebiets ermogiiche ein seitliches Umfliegen der

anderen Windenergieanlagen. Das Durchfliegen des Korridors zwischen dem

Gebiet SRS und IR sci nicht sicher mdglich.
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Dem Gutachten des Dipl-ing. i EEESEEEIRENES vom 27. November 2013

komme keine Aussagekraft zu. Die GAFOR-Einteilungen und die Sichtflugbedin-
gungen sttinden in keinem unmittelbaren Zusammenhang. Ein Abstellen auf an-
dere Bezugshdhen als die Bezugshohe (iber Grund éei nicht maoglich, maligeblich
seien allein die Regelungen der LuftvVO. Danach seien Fliige schon in einer Héhe
ven ab 500 Ful Gber Grund zulassig.

Auch die Beigeladene zu 2. stellt keinen Antrag. Sie tragt vor, die luftverkehrs-
rechtliche Zustimmung sei nicht schon erteilt worden. Auch eine Fiktionswirkung
sei nicht eingetreten. Die Versagung der Zustimmung sei auch materiell nicht zu
beanstanden. Die von dem Kléager bemilhten friiheren Stellungnahmen der Deut-
schen Flugsicherung GmbH bezégen sich auch nur auf die frihere Sachlage.
Diese habe sich bis ins Jahr 2010 jedoch veréndert. Es sei zu einer Hindernis-
verdichtung an der A @ gekommen. Einer konkreten Gefahr des Luftverkehrs
bedirfe es nicht, Behinderungen der Leichtigkeit des Luftverkehrs reichten aus.
Die neuen Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1* und ,Whiskey 2“ seien von der Flug-
aufsicht festgelegt worden, was fur ihre Notwendigkeit spreche. Inhaltlich teile sie
die Sicht der Beigeladenen zu 1., dass die neue Sichtan- und -abflugstrecke er-
forderlich sei, selbst wenn eine Gefahrdung nur in Extremsituationen zu erwarten
sei. Es sei zu beriicksichtigen, dass im Fall der Verwirklichung der Gefahr ein
hoher Schaden an hochwertigen Rechtsgitern eintrete.

Hinsichtlich des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung - einschlieRlich der

informatorischen Befragung der Gutachter Dr.-Ing. KNI
sowie des Mitarbeiters der Deutsche Flugsicherung GmbH, FEEEEEEEIN. -
wird auf den Inhalt des Protokolls der dffentlichen Sitzung des Senats vom

9. April 2014 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait
der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten und der Beigeladenen zu

2. Bezug genommen.
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Entscheidungsgrtinde:

Die vom Senat zugelassene und auch im Ubrigen vzuléssige Berufung des Kla-

gers hat keinen Erfolg.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung flir die Errichtung und den Betrieb der Windenergiean-
lagen WEA 1, 2 und 3 auf den Grundstiicken Gemarkung S, Flur @, Flur-
sticke \ P d @ Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 23. Juli
2010 ist rechtméRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 5 VWGO.

Die - hier nach § 4 BImSchG i.V.m. Nr. 1.6 des Anhangs zur 4. BiImSchV in der
seit dem 2. Mai 2013 geitenden Fassung erforderliche - immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung ist nach § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestelit
ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlas-
senen Verordnung ergebenden Pflichten erflilt sind (Nr. 1) und andere 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Eirichtung und dem
Betrieb der Anlage nicht entgegen stehen (Nr. 2).

Zwar steht dem Vorhaben nicht die 77. Anderung des Flachennutzungsplans der
Beigeladenen zu 2. entgegen; diese ist vom OVG NRW mit Urteil vom 1. Juii
2013 - 2 D 46/12.NE - fir unwirksam erklart worden.

Die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung scheitert auch nicht
(mehr) am Fehlen des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB. Die.

--------- —Beigeladene-zu 2. hat-das gemeindliche Einvernehmen unter_dem 19. August _
2013 erteilt.

Auch fur eine Gefahrdung des Flugverkehrs wegen eines erhohten Vogelschlag-
risikos aufgrund einer anlagenbedingten Verlagerung der Vogelflugrouten in

Richtung vem und zum Vogelschutzgebiet G IGNER Destehen keine An-
haltspunkte. Zwar hatte der Beklagte im ablehnenden Bescheid vom 22. Juli
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2010 noch auf entsprechende Bedenken der Beigeladenen zu 1. und der Flugha-
fen EEEEENNEEESEEY GmbH hingewiesen. Die Beigeladene zu 1. hat diesen
Verdacht aber nicht ansatzweise erhértet.

Der Genehmigung stehen jedoch Belange des Luftverkehrs entgegen. Die Bau-
beschrénkungen nach § 12 LuftVG fir Bauvorhaben, die im Bauschutzbereich
eines Flughafens durchgefiihrt werden sollen, gehtren zu den (anderen) 5ffent-
lich-rechtlichen \(orschriﬁen im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BiImSchG.

Vgl. Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG,
Stand Juni 2013, § 12 Rn. 42.

Das Bauvorhaben des Kidgers im Bereich des , SR bedarf gemal § 12
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LuftVG der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung (a). Die Bei-
geladene zu 1. als zustandige Untere Luftfahrtbehdrde hat die luftverkehrsrechili-
che Zustimmung weder bereits erteilt, noch ist die Fiktionswirkung des § 12
Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Satze 2 und 3 LuftVG eingetreten (b). Sie hat die Zu-
stimmung auch zu Recht versagt (c).

a) Das Bauvorhaben des Klagers ist gema § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LuftVG luft-
verkehrsrechtlich zustimmungspflichtig.

§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 LuftVG regelt das Zustimmungserfordernis flr die
Ermichtung von Bauwerken im auReren Bauschutzbereich des Flughafens. Die
Uberprtifung durch die Luftfahrtbehdrde ist hier - anders ais bei der Errichtung

von Bauwerken im inneren Bauschutzbereich des Flughafens, die nach § 12

Abs-2-Satz 1-LuftVG-immer einer Uberprifung unterzogen werden milssen_-von
der Uberschreitung bestimmter Bauhthen abhangig.

Nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Buchstaben a) und b) LuftyG ist die Zustimmung
der Luftfahrtbehdrden aulerhalb der Anflugsektoren erforderlich, wenn die Bau-
werke entweder im Umbkreis von vier Kilometer Halbmesser um den Flughafen-

bezugspunkt eine Hohe von 25 m (82 Fuf) oder im Umkreis von vier bis sechs
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Kilometer Halbmesser um den Flughafenbezugspunkt die Verbindungslinie, die
von 45 m (148 FuR) Héhe bis 100 Meter (328 FuR) Héhe ansteigt, Ubersteigen
(Hohen jeweils bezogen auf den Flughafenbezugspunkt). § 12 Abs. 3 Saiz 1
Nr. 2 LuftVG bestimmt die maBgeblichen Bauhéhen (bezogen auf den Startbahn-
bezugspunkt) fiir Bauwerke innerhalb der Anflugsektoren.

Die Standorte der Windenergieanlagen im JIESSNNEE" liegen auRerhalb der An-
flugsektaren. Die Anflugsektoren schlieRen sich beiderseits der AuRenkanten der
an den Enden und den Seiten der Start- und Landebahnen befindlichen Sicher-
heitsflachen im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 2 LuftVG mit einem Offnungswinkel
van 15 Grad an; sie enden bei Hauptstart- und Hauptlandefldchen in einer Ent-
fernung von 15 Kilometern, bei Nebenstart- und Nebenlandefidchen in einer Ent-
fernung von 8,5 Kilometern vom Startbahnbezugspunkt, §12 Abs.1 Nr.5
LuftVG. Der _ liegt ausweislich des vorliegenden Kartenmaterials siid-

lich der Start- und Landebahn des Flughafens SRS . 2crhalb der

‘nach Stidwesten und nach Nordosten ausgerichteten Anflugsektoren.

Das Vorhabengebiet befindet sich jedoch mit einem kleinen norddstlichen Teil
innerhalb des Umkreises von bis vier Kilometer Halbmesser um den Flughafen-
bezugspunkt und im Ubrigen in dem Umkreis van vier bis sechs Kilometer Halb-
messer um den Flughafenbezugspunkt.

Die geplanten Windenergieanlagen Ubersteigen die nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
Buchstaben a) und b) LuftVG mafRgeblichen Bauhdhen. Der Flughafenbezugs-
punkt des Flughafens R (i ot auf ciner Hohe von 699 FuR Gber
dem Meeresspiegel (NN). Ausweislich der Feststellungen des Gutachters Dr.-Ing.
@i~ dem Gufachten von 21. August 2008 erreichen die Windenergieanlagen™
mit einer Gesamthéhe von 179,4 m (588 FuR) im (R Hohen zwischen
1509 FuR Giber NN und 1.574 FuR Gber NN. Sie liegen damit deutlich Gber der

maximalen Héhe von Bauwerken auf der Verbindungslinie nach § 12 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 Buchst. b) LuftVG von hier hochstens 1.027 (= 699 + 328) Fuf Gber
NN.
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b) Die Beigeladene zu 1. hat die erforderliche Zustimmung nach § 12 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 LuftVG nicht bereits erteilt, und zwar weder far die im vorliegenden
Verfahren streitgegensténdlichen Windenergieanlagen, noch fiir das Gesamtvor-
haben. Auch die Zustimmungsfiktion nach § 12 Abs. 3 Satz 2i.V.m. Abs. 2 Satz 2
LuftVG ist nicht eingetreten.

(1) Dem vom Kldger herangezogenen Schreiben der Beigeladenen zu 1. vom
26. November 2008 an die Beigeladene zu 2. kommt in diesem Zusammenhang
keine Bedeutung zu. Dieses Schreiben betrifft das Vorhaben der (RSN

R, i der Gemarkung EEEINNEG

(2) Die auf Anfrage der Beigeladenen zu 2. vom 19. Januar 2009 erteiite iuftver-
kehrsrechtliche Zustimmung vom 11. Marz 2009 betrifft zwar die Errichtung der
WEA 7. Es handelt sich jedoch hierbei nicht um eine Zustimmung nach § 12
Abs.3 Satz1 Nr.1 LuftVG, sondem um eine Zustimmung nach § 14 Abs. 1
LUftVG. Nach dieser Vorséhrift bedarf die Genehmigung der Errichtung von Bau-
werken mit einer Héhe von mehr als 100 m Gber der Erdoberﬂé‘lchéf aufterhalb
des Bauschutzbereichs der luftfahrtbehordlichen Zustimmung. Die Beigeladene
zu 1. wolite auch nicht tatséchlich eine Zustimmung nach § 12 Abs. 3 LUftVG er-
teilen. Die Erkldrung nennt ausdriicklich die Regelung des § 14 Abs. 1 LuftvG
und steht unter der eindeutigen Uberschrift ,Luftverkehrshindernis auBerhalb des

Bauschutzbereichs®.

Die Zustimmung nach § 14 Abs. 1 LuftVG beinhaltet auch nicht zugleich - gewis-
sermaBen stillschweigend - die Zustimmung nach § 12 Abs. 3 LuftvG. Die An-
wendungsbereiche des §’12 Abs. 3 Saiz 1 LuftVG und des § 14 Abs. 1 LuftvVG

schlieRen sich vielmehr aus. Die Zustimmung nach § 14 Abs. 1 LGRVG fir Bau-
vorhaben auRerhalb des Bauschutzbereichs geht daher fur Bauvorhaben die
- wie hier - innerhalb des Bauschutzbereichs eines Flughafens durchgefuhrt wer-

den sollen, ins Leere.

Die tibrigen elf Windenergieanlagen einschliellich der hier streitgegenstandlichen

Anlagen waren nicht Gegenstand der Zustimmung vom 11. Mérz 2009. im Zeit-
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punkt der Anfrage der Beigeladenen zu 2. vom 19. Januar 2009 lagen die Ge-
nehmigungsantrage fir diese Windenergieanlagen nach nicht vor. Es spricht
nach den vorliegenden Erkenntnissen nichts fir die Annahme, dass die Beigela-
dene zu 1. vor Erteilung der Zustimmung vom 11. Marz 2009 vom Eingang der
Antrage vom 28.Januar 2009 oder den entsprechenden Antragsunterlagen
Kenntnis erlangt hat. Dass die weiteren Anlagen auf den der Anfrage beiliegen-
den Planen eingezeichnet waren, ist bei dieser Sachlage ohne Belang.

Es kommt nach alledem auch weder darauf an, dass dem Beklagten die Zustim-
mung vom 11. Mérz 2009 nachtraglich bekannt wurde, noch darauf, ob es ohne-
hin der Einholung einer emeuten Zustimmung - unter emneuter Einschaltung der
Deutschen Flugsicherung GmbH - bedurft hétte, weil sich das Gefahrdungspoten-
tial wegen der groferen Anzahl der Windenergieanlagen deutlich erhéht hatte.

Vgl. hierzu Thiir. OVG, Urteil vom 30. September
2009 - 1 KO 89/07 -, ZNER 2010, 92, juris Rn. 48

(3) Die Zustimmung nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LuftVG gilt auch nicht als er-
teilt.

Nach § 12 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 LuftVG gilt die Zustimmung als er-
teilt, wenn sie nicht binnen zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens der flr
die Erteilung der Baugenehmigung zusténdigen Behorde verweigert worden ist.

Ein - die Zweimonatsfrist des § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG auslésendes - Ersuchen

ist von der zustdndigen Bgygenehrpigungsbehérde anzubringen. Dies ist vorlie-

gend der fir die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genéhmigung 2u-
standige Beklagte. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung umfasst wegen
der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG die Baugenehmigung. Der Beklag-
te hat die Beigeladene zu 1. erstmals mit Schreiben vom 16. April 2010 um Ab-
gabe einer luftverkehrsrechtlichen Stellungnahme gebeten. Die Beigeladene zu

1. hat die Zustimmung daraufhin rechtzeitig verweigert.
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Die Bitte der im Sinne des § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG unzustandigen Beigelade-
nen zu 2. vom 19. Januar 2010 um luftverkehrsrechtliche Stellungnahme zu der
geplanten Errichtung der WEA 7 hat den Lauf der Zweimonatsfrist nicht in Gang
gesetzt.

Auch dem Schreiben des Beklagten vom 5. Juni 2008 an die Beigeladene zu 1.,
mit dem er das Anschreiben an die Herstellerfirma wegen der Kennzeichnungen
zur Kenntnisnahme Ubersandt hat, ist kein fristauslosendes Ersuchen zu ent-
nehmen. Ein Ersuchen muss in Anbetracht der weitreichenden Folgen der Zu-
stimmungsfiktion aus Griinden der Rechtssicherheit eindeutig als solches formu-
liert sein; maRgeblich ist insoweit der Empféngerhorizont. Die betroffene Behdrde
muss erkennen kénnen, dass und in welcher Hinsicht die gegebenenfalls eine
Fiktionswirkung auslésende Frist in Gang gesetzt wird.

Vgl. zur Fiktion des gemeindlichen Einverneh-
mens: OVG NRW, Urteil vom 30. Juli 2009 - 8 A
2357/08 -, juris Rn. 53, und Beschluss vom
21. Dezember 2010 - 8 B 1426/10 -, BauR 2011,
1296, juris Rn. 7, jeweils m.w.N.

Diese im Zusammenhang mit dem Ersuchen des gemeindlichen Einvernehmens
nach § 36 BauGB entwickelten Anforderungen gelten fir ein Ersuchen nach § 12
Abs. 2 Satz 2 LuftVG in gleicher Weise.

Vgl. auch: Weiss, Windenergieanlagen und Luift-
verkehrsrecht - kein luftleerer Raum, NVwZ 2013,
14, 16; VG Minden, Urteil vom 22. September
2010 - 11 K 445/09 -, juris Rn. 28ff.

Das Schreiben des Beklagten vom 5. Juni 2009 erfilllt diese Anforderungen nicht.
Diesem Schreiben war nicht ansatzweise zu entnehmen, dass der Beklagte von
der Beigeladenen zu 1. ein Uber die bloRe Kenntnisnahme des Anschreibens an
den Hersteller hinausgehendes Handeln erwartete. Der Inhait des Schreibens

erschapft sich in einem Hinweis auf das beigeflgte Schreiben.

5. 2340
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c) Die Beigeladene zu 1. hat die iuftverkehrsrechtliche Zustimmung gemaf § 12
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LuftVG im Ergebnis zu Recht versagt.

(1) Die Entscheidung Uber die luftverkehrsrechtliche Zustimmung ist weder eine
Planungs- noch eine Ermessensentscheidung. Sie wird auf der Grundlage einer
gutachterlichen Stellungnahme der fir die Flugsicherung zusténdigen Stelle - der
Deutsche Flugsicherung GmbH - getroffen, an die die Luftfahribehérde jedoch
nicht gebunden ist, § 31 Abs. 3 LuftVG. Verweigert die Luftfahrtbehdrde die Zu-
stimmung zur Baugenehmigung (hier zur immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung), kann diese von der Baugenehmigungsbehdrde (hier der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsbehdrde) nicht erteilt werden. Die Zustimmung
ist ein reines Verwaltungsinternum. Sie ist im Rahmen einer Verpflichtungsklage
auf Genehmigung des Bauvorhabens inzident und in vollem Umfang auf ihre

RechtmaRigkeit zu Gberpriifen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juli 1965 - IV C
30.65 -, BVerwGE 21, 354, juris Rn. 8 und 10;
Thir. OVG, Ureil vom 30. September 2009
-1 KO 89/07 -, ZNER 2010, 92, juris Rn. 44; VG
Aachen, Urteil vom 15. Juli 2008 - 6 K 1367/07 -,
ZNER 2008, 276, juris Rn. 29 ff.; Weiss, Wind-
energieanlagen und Luftverkehrsrecht - kein luft-
leerer Raum, NVwZ 2013, 14, 16; Giemulla, in:
Giemulla/Schmid, in: LuftvG, Band 1.1,
Stand Juni 2013, § 12 Rn. 11 und 20; Wysk, in:
Grabhert/Reidt/Wysk, LuftVG, Stand Juni 2013,
§ 12 Rn. 56.

(2) PrUfungsmalstab fur die Luftverkehrsbehérde und fUr das Gericht ist im

Rahmen der Zustimmungserfordérnisse des § 12 LuftVG, ob durch das jeweilige ™~
Bauvorhaben eine konkrete Gefahr flr die Sicherheit des Luftverkehrs oder die
Allgemeinheit begriindet oder eine vorhandene konkrete Gefahr verstarkt wird.

Die Regelungen der §§ 12 ff. LuftvG dienen aligemein nicht nur der Sicherung

des Luftverkehrs, sondern auch dessen Férderung und Leichtigkeit.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. November 2004
-4 C 1.04 -, NVwZ 2005, 328, juris Rn. 14.

im Anwendungsbereich des § 12 LuftVG kommt allerdings der Sicherheit der
Luftfahrt und dem Schutz der Aligemeinheit das entscheidende Gewicht zu. Die
Regelungen zu den Baubeschrinkungen im Bauschutzbereich von Flugplatzen
dienen gerade dem Zweck, diese von sicherheitsgefahrdenden Storungen durch
vom Erdboden aufragende und in ihm befindliche Hindernisse freizustellen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Juli 1965 - IV C
30.65 -, BVerwGE 21, 354, juris Rn.11, und vom
21. August 1981 - 4 C 77.79 -, NVvwZ 1982, 113,
juris Rn. 25; OVG NRW, Urteil vom 6. November
1975 - X1 A 619/74 -, OVGE MULO 31, 243, juris
Rn. 8

Dies folgt auch aus § 29 Abs. 1 Satz1 LuftVG und - insbesondere - aus § 12
Abs. 4 LuftVG. Nach dieser Vorschrift kdnnen die Luftfahrtbehérden ihre Zustim-
mung nach § 12 Abs. 2 und 3 LuftVG zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt
und zum Schutz der Allgemeinheit davon abh&ngig machen, dass die Bauge-
nehmigung unter Auflagen erteilt wird. Die Annahme der Beigeladenen, die Zu-
stimmung nach § 12 Abs. 2 oder Abs. 3 LuftVG kénne - hiervon abweichend -
schon bei einer unterhalb der Gefahrenschwelle liegenden Beeintrachtigung der
Leichtigkeit des Luftverkehrs versagt werden, Uberzeugt nichf. Die Verweigerung
der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung greift nicht leichter, sondern erheblich
starker in das Eigentumsrechi des Bauherrn nach Art. 14 GG ein als die Beifl-
gung einer Nebenbestimmung. Sie kann schon deshalb nicht anhand eines grof-
zlgigeren MaRstabs ergehen.

Auf der anderen Seife bietet das Geseiz fiir die Annahme, es bedirfe fir das
Vorliegen einer konkreten Gefahr besonders unzumutbarer Beeintrachtigungen
des Luftverkehrs, keinen Anhalt.

So aber Weiss, Windenergieanlagen und Luft-
verkehrsrecht - kein luftleerer Raum, NVwZ 2013,
14, 18, unter Hinweis auf eine zu dem (unbe-
nannten) offentlichen Belang der Verteidigung
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nach §35 Abs.3 Satz1 BauGB im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes ergangene Ent-
scheidung des OVG Liineburg, Beschluss vom
27. Juli 2011 - 12 ME 20110 -, NVwZ-RR 2011,
972, juris Rn. 12.

Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn in Uberschaubarer Zukunft mit einem Scha-
denseintritt hinreichend wahrscheiniich gerechnet werden muss. Allerdings ist es
nicht erforderlich, dass die Gefahr unmittelbar durch den Bau begriindet oder ei-
ne vorhandene Gefahr mit unmittelbarer Auswirkung verstérkt wird. Die bloBe
Méglichkeit eines schadigenden Ereignisses aufgrund eines hypothetischen
Sachverhalis genligt hingegen nicht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juli 1965 - IV C
30.65 -, BVerwGE 21, 354, juris Rn. 11; Thir.
OVG, Urteil vom 30. September 2009 - 1 KO
89/07 -, ZNER 2010, 92, juris Rn. 45; Bay. VGH,
Beschluss vom 31. Marz 2008 - 8 ZB 07.2824 -,
juris Rn. 13; VG Aachen, Urteil vom 15. Juli 2008
- 6 K 1367/07 -, ZNER 2008, 276, juris Rn. 40;
Weiss, Windenergieanlagen und Luftverkehrs-
recht - kein luftleerer Raum, NvVwZ 2013, 14, 17,
Giemulla, in: Giemulla/Schmid, in: LuftvVG, Band
1.1, Stand Juni 2013, § 12 Rn. 16; Wysk, in:
Grabherr/Reidt\Wysk, LuftvG, Stand Juni 2013,
§ 12 Rn. 54.

In den Fillen einer bereits vorhandenen umfangreichen Bebauung ist grundsatz-
lich jedes weitere Baugesuch fir ein noch nicht bzw. noch nicht in voller Hahe
vorhandenes Bauwerk auf sein konkretes Gefahrenpotential hin zu Uberprifen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 06. November 1975

- X1 A 619/ 74 -, OVGE ML 31, 243, juris Rn. 8
(zum Tatbestandsmerkmal ,Errichtung von Bau-
werken® in § 12 Abs. 2 LuftvVG).

Eine in diesem Sinne im Rahmen des § 12 LuftvVG releva_nte konkrete Gefahr
kann vor allem dann vorliegen, wenn das Bauwerk die An- oder Abflugwege der
auf dem Flughafen landenden und startenden Luftfahrzeuge behindert oder zu
unfalitrachtigen, die Allgemeinheit bedrohenden Ausweichmandvem Anlass ge-

5. 2640
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ben kann. Der Anflugweg des Sichtflugverkehrs wird dabei anhand einer gedach-
ten Linie zwischen dem Pflichtmeldepunkt und dem Flughafenbezugspunkt be-
stimmt, es sei denn geographische Orientierungspunkte legen eine andere Ein-
fluglinie nahe. Die realen Flugbewegungen finden allerdings nicht ,liniengenau®
statt und werden durch diese Linie daher nur annéherungsweise abgebildet. Bei
der Gefahreneinschatzung muss auch deren Umkreis mit in den Blick genommen
werden. Fuhrt die Flugroute in diesem Sinne ersichtlich nicht iiber das Bauwerk,
kann dies gegen eine Gefahrdung des Luftverkehrs sprechen. Flr die Annahme
einer Gefahr reicht es allerdings aus, wenn mit dem Eintritt eines Schadens bei
Anfligen aus Richtung eines bestimmten Pflichtmeldepunkis hinreichend wahr-
scheinlich zu rechnen ist. Ob ein Anflug des Flughafens aus Richtung weiterer
Pflichtmeldepunkte unter denselben Flugbedingungen gefahrios méglich ware,
andert am Bestehen der Gefahrenlage nichts. |

Kann bei einem Sichtflug unter den im jeweiligen Luftraum maRgeblichen (mini-
malen) Wetter-, Sicht- und Wolkenabstandsbedingungen der Sicherheitsmindest-
abstand des § 12 Abs. 1 LuftvVO zu einem Bauwerk nicht eingehalten werden, ist
von einer Gefahr auszugehen. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 LuftVO hat der Luftfahr-
zeugflihrer zur Vermeidung von Zusammenstofen zu Luftfahrzeugen sowie an-
deren Fahrzeugen und sonstigen Hindernissen ausreichenden Abstand einzuhal-
ten. Im Fluge, ausgenommen bei Start und Landung, ist zu einzelnen Bauwerken
oder anderen Hindernissen ein Mindestabstand von 150 m einzuhalten, § 12
Abs. 1 Satz 2 LuftVO. Ist ein Uberflug unter Einhaltung des Sicherheitsmindest-
abstands dagegen méglich, liegt keine Gefahrenlage vor. Der Verordnungsgeber
hat mit diesen Regeln die ausreichenden Flugvoraussetzungen definiert.

Vgl. Thir. OVG, Urteil vom 30. September 2009
-1 KO 89/07 -, ZNER 2010, 92, juris Rn. 51,
Giemulla, in: Giemulia/Schmid, LuftVG, Band
1.1., Stand Juni 2013, § 12 Rn. 16; Weiss, Wind-
energieaniagen und Luftverkehrsrecht - kein luft-
leerer Raum, NVwZ 2013, 14, 18.
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(3) Gemessen hieran liegt im vorliegenden Fall eine durch das klégetische Vor-
haben bedingte konkrete Gefahr fiir den Luftverkehr vor. Die Frage, ob An- und
Abflige im Sichtflug zum bzw. vom Flughafen (ber den Piflichtmeldepunkt ,Sier-
ra* sicherheitsgefahrdet sind, ist nicht entscheidend; mafigeblich zu beurteilen
sind vorliegend allein die An- und Abfllige Uber die Pflichtmeldepunkte ,Whiskey
1* und ,Whiskey 2“ (hierzu unten aa). Nach den maRgeblichen Sichtflugregelun-
gen der LuftvO sind Sichtanflige im Luftraum der Klasse G nach der Anlage 5
zur LUftvO Uber die Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1" und ,Whiskey 2° auch als
Uberlandfliige zutdssig (unten bb). Der Uberflug Uber den SRR <riolgt im
Luftraum Kontrolizone D der Anlage 5 zur LuftvO. Er ist bei entsprechend
schlechten Witterungsbedingungen nach den Regelungen fiir Sonder-Sichtflige
méglich; bei diesen Witterungsbedingungen werden die auBerhalb der Kontroll-
zone des Flughafens SRR gc'egenen Pllichtmeldepunkte ,Whis-
key 1“ und ,Whiskey 2 im Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO Uber-
flogen (unten cc). Bei einer entsprechend tiefliegenden Hauptwolkenunterdecke
kann im Falle der Verwirklichung des kiagerischen Vorhabens bei einem ansons-
ten nach den Sichtﬂugregeln zuldssigen Uberflug Gber den_ der
Sicherheitsmindestabstand nach § 12 Abs. 1 LuftVQO nicht mehr eingehalten wer-
den (unten dd). Die dadurch bedingte Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts
ist keine rein hypothetische Mdglichkeit (unten ee).

aa) Die in einem frilheren Verfahrensstadium aufgeworfene Frage, ob bei den
extremen Wetterbedingungen des Sonder-Sichtfluges eine konkrete Gefahr fur
die vom Pflichtmeldepunkt ,Sierra“ entlang der A.geﬂ]hrten Sichtanfluge be-
steht, stellt sich nicht mehr, nachdem die - im Zeitpunkt der Versagung der luft-
verkehrsrechtlichen Zustimmu_ng vom 17. Juni 2010 noch in der Planung befindli-

chen - Meldepunkte ,Whiskey 1“ und ,Whiskey 2“ gemaR § 2 der Zweiten Ver-
ordnung zur Anderung der 96. Durchfithrungsverordnung zur Luftverkehrs-
Ordnung (Festlegung von Flugverfahren fir An- und Abfliige nach Sichtflugregeln
am Verkehrsflughafen RN dcs Bundesaufsichtsamts fir Flugsi-
cherung - NfL | 204/10 - gem&R § 32 Abs. 4 Nr. 8, Abs. 4c LuftVG und § 27a
Abs. 2 Satz 1 LuftvO seit dem 7. Oktober 2010 (auch) als Pflichtmeldepunkte fir

den Flughafen i EEENNEEIRE fostcelegt worden sind. Die in der Verord-
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nung festgelegten Flugverfahren sind bei An- und Abfligen nach Sichtflugregeln
zum und vom Verkehrsflughafen SRrEiiRRRERY - vingend zu befolgen, § 1
Abs.1 der Verordnung. § 2 der Verordnung legt far den Flughafen iR
- die Pflichtmeldepunkte ,November‘ - norddstlich der Ortschaft

. Sierra” - Autobahnkreuz | EREEERNNNER - sovic
,Whiskey 1* - (iR - und Whiskey 2° - Justizvolizugsanstalt SRR

fest. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung sind Anfliige nach Sichtflugregeln bis
zu einer Flughéhe von maximal 2.500 Ful tiber NN von ,Whiskey 1“ bis ,Whiskey
2* auf Kurs Ober Grund 007° (rw) (ausweislich des im Gutachten der Gutachter
Dr.-Ing. GNEEEREEEEN om 28. Marz 2014 abgelichteten Aus-
schnitts aus der Sichtanflugkarte vom 6. Méarz 2014 aktuell auf dem Kurs 005°)
und anschlieRend gemaR der Verkehrskontrollfreigabe durch die Flugplatzkont-
rolistelle Jii NSNS durchzufihren. Abflige sind nach §4 Nr.2 der
Verordnung bis zu einer Flughdhe von maximal 2.500 Fu? (iber NN bis ,Whiskey
2* gemaR der Verkehrskontrollfreigabe durch die Flugplatzkontrolle R
JENER und anschliefend von ,Whiskey 2* bis ,Whiskey 1“ auf Kurs Ober
Grund 187° (aktuell 185°) durchzufiihren. Bedenken an der Wirksamkelit der Ver-

ordnung bestehen nicht.

bb) GemaR § 4 Abs. 1 LuftVO richtet sich der Betrieb eines Luftfahrzeugs nach
den Allgemeinen Regeln (§8 6 bis 27a LuftVO), die Fithrung eines Luftfahrzeugs
wahrend des Fluges zuséatzlich nach den Sichtﬂugregeliﬁ (VFR/§S§ 28 bis 34 Luft-
VO) oder den - hier nicht betroffenen - Instrumentenflugregein (IFR/§§ 36 bis 42
Luftvo).

Nach Sichtflugregeln darf geflogen werden, wenn die in Anlage 5 zur LuftVO far

den Einzelfall festgesteliten Werte fiir Sicht, Abstand des Lt]\ztféhrzeugs von den
Wolken sowie H6he der Hauptwolkenunterg'rénze erreicht oder (berschriiten
werden, § 4 Abs. 2 Satz 1 LuftvVO. Entsprechend regein § 28 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 LuftVO, dass Fllige nach den Sichtflugregeln in den Lufirdumen der Klas-
sen B bis G so durchzuflihren sind, dass die in g]er Anlage 5 zur LuftVO vargese-
henen jeweiligen Mindestwerte fir Flugsicht und Abstand von Wolken nicht un-

terschritten werden. In Kontrollzonen dirfen Flige nach Sichtflugregeln nur
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durchgefiihrt werden, wenn die in der Anlage 5 fur Kontrolizonen zusatzlich auf-
gefithrten Mindestwetterbedingungen fiir Bodensicht und Hauptwolkenunterdecke

gegeben sind.

§ 6 LuftvO regelt die Sicherheitsmindesthdhe und die Mindesthéhe fiir Uberland-
fliige. Die Sicherheitsmindesthéhe darf nur unterschritten werden, soweit es bei
Start und Landung erforderlich ist, § 6 Abs. 1 Satz 1 LuftvO. Sie betragt in An-
wendung\ des § 6 Abs. 1 Satz 3 LuftvO tiber dem JREREEENER 150 m (500 FuR)
tiber Grund. Uberlandflige nach Sichtflugregein mit motorgetriebenen Luftfahr-
zeugen sind in einer Hdhe von mindestens 600 m (2.000 FuB) tber Grund oder
Wasser durchzufthren, soweit nicht aus Sicherheitsgrinden eine groRere Hohe
einzuhaiten ist, § 6 Abs. 3 Satz 1 LuftvVO. Uberlandfluge in einer geringeren Héhe
als 600 m (2.000 Fuf) Uber Grund oder Wasser dirfen unter Beachtung der Vor-
schriften der Absétze 1 und 2 angetreten und durchgefuhrt werden, wenn die
Einh'efltung sonstiger Vorschriften nach der LuftvO, insbesondere die Einhaltung
der Luftraumordnung nach § 10, der Sichtflugregeln nach § 28 und von Flugver-
kehrskontyollfreigaben, eine geringere Hohe erfordert, § 6 Abs. 3 Satz 2 Luftvo.

) Uberiandfiﬂge sind Fliige, die Gber die Umgebung des Startflugplatzes hinausfiih-

" ren; ein Flug fuhrt Uber die Umgebung eines Flugplatzes hinaus, wenn der Luft-
fahrzeugfiihrer den Verkehr in der Platzrunde nicht mehr beobachten kann, § 3a
Abs. 2 und 3 LuftvO.

In der Kontrolizone D finden Sichtfliige nach der Anlage 5 zur LuftvVO bei einer
Hauptwolkenunterdecke von mehr als 1.500 Ful iiber Grund, einer minimalen
Flugsicht von 5 km und einer minimalen Bodensicht von 5 km statt. Das Luftfahr-
zeug muss - anders als im Luftraum Klasse D nach der Anlage 5 zur LuftvVO au-

Rerhalb der Kontrolizone - keinen vertikalen und horizentalen Wolkenabstand
einhalten, sondern muss lediglich frei von Wolken sein. Sonder-Sichtflugverkehr,
§ 28 Abs. 4 LuftVO, ist nach der Bekanntmachung der Deutschen Flugsicherung
GmbH zu den Voraussetzungen fur die Erteilung einer Flugverkehrskontrollfrei-
gabe fur einen Sonderflug nach Sichtflugregeln in Kontrolizonen vom 3. August
1998 - NfL 1-223/98 - ebenfalls nur in der Kontrollzone maglich, und zwar bei ei-

ner Hauptwolkenuntergrenze von unter 1.500 Fud Giber Grund bis zu einer mini-
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malen Hauptwolkenuntergrenze von 500 Fufy (ber Grund, einer Flugsicht von
unter 5 km bis minimal 1.500 m und einer Bodensicht von unter 5 km bis minimal
1.500 m. Das Luftfahrzeug muss frei von Wolken fliegen, dauernde Erdsicht ha-
ben und die Sicherheitsmindesthdhe des § 6 Abs. 1 LuitvVO von 500 FuR Gber
Grund einhalten.

Dieser bei Unterschreitung der Wetterminima fir Sichtflige im Luftraum Kontroli-
zone Klasse D nach der Anlage 5 zur LuftVO ausnahmsweisé zuldssige Sonder-
Sichtflug erméglicht einen Weiterflug des Luftfahrzeugs im Sichtfiug in den oder
aus dem Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO. In dem direkt ber dem
Erdboden gelegenen Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftvO sind Sicht-
fluge zuldssig, wenn dauernde Erdsicht und eine minimale Flugsicht von 1.500 m
besteht. Die Wolken diirfen nicht beriihrt werden. Vertikale oder horizontale Wol-
kenabsténde mulssen nicht beachtet werden. Auch hier sind daher Sichtfilige -
bei Einhaltung der Sicherheitsmindestflughthe von 500 Fuft Gber Grund - noch
bei Hauptwolkenunterdecken von knapp Gber 500 FuB (ber Grund mdglich.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Hinweis des Gutachters Dr.-Ing. @i in
seinem Gutachten vom 21. August 2008 und erneut in dem Gutachten vom
28. Marz 2014, Luftfahrzeuge miissten bei Uberlandfligen eine Mindestflughdhe
von 2.000 FuB Gber Grund einhalten. Die Mindestflughshe fiir Uberlandflige
nach § 6 Abs. 3 Satz 1 LuftVO gilt anders als die Sicherheitsmindesthdhe des § 6
Abs. 1 LuftO nicht zwingend; sie kann vielmehr nach MalRgabe des § 6 Abs. 3
Satz 2 LuftVO unterschritten werden. Ein solches Unterschreiten kommt - bei Be-
achtung der entsprechenden Sichtflugbedingungen und der Sicherheitsmindest-
héhe - msbesondere |m Luftraum der Klasse G der Anlage S zur LuftVO in Be-

tracht. Die Obergrenze des Luftraums der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO be-
findet sich in Flughafenndhe auf 1.000 Fuf Gber Grund; sie steigt in weiterer Ent-
fernung zun&chst auf 1.700 Ful Ober Grund und erst dann auf 2.500 Ful Gber

Grund an.

Uber den auRerhalb der Kontrollzone gelegenen Pflichtmeldepunkten ,\Whiskey
1* und ,Whiskey 2" reicht der Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftvO

S. 3140
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dementsprechend bis in eine Héhe von 1.000 FuR dber Grund. Misste die Min-
desthéhe fur Uberlandfliige von 2.000 FuB Gber Grund in jedem Fall eingehalten
werden, kénnte der Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO bei Uberland-
fliigen - wig hier - in der naheren und weiteren Umgebung der Flughéfen grund-
sétzlich nicht beflogen werden. Der Gutachter Dr.-Ing. Yl hat in seinem Gut-
achten vom 3. September 2009 und in der miindlichen Verhandlung auch besta-
tigt, dass seine Ausfiihrungen zur Mindestflughéhe fir UberlandflGge fir den Luft-
raum der Klasse E der Anlage 5 zur LuftvO und nicht fiir Fluge im Luftraum der
Klasse G gemeint waren. Dass allerdings die Mindesthohe flr Uberlandfliige
auch im Luftraum der Klasse E der Anlage 5 zur LuftVO ausnahmsweise unter-
schritten werden kann, hat das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung in der
oben angefihrten Verordnung ersichtlich zugrundegelegt. Danach finden Anfitige
zum Flughafen —nach Sichtflugregeln Gber die Pflichtmelde-
punkte (nur) bis zu einer Flughdhe von maximal 2.500 Fuf {ber NN statt. In die-
ser Hohe liegt Uber den Pflichtmeldepunkten die Obergrenze des Luftraums der
Kiasse E der Anlage 5 zur LuftVO und die Obergrenze des Luftraums Kontrollzo-
ne D der Anlage 5 zur LuftvVO im Konirollbereich des Flughafens il
UEEEEREEEER Bei ciner Hohe des Grundes bei ,Whiskey 2° von 1.174 FuB tber
NN, bei ,Whiskey 1“ von 1.135 Fuft iber NN und bei ,Sierra“ von 1.050 Fufs Gber
NN wirde bei Einhaltung der Mindesthdhe fiir Uberlandfliige von 2.000 Fuft Gber
Grund eine Flughdhe von 3.174 Ful® Gber NN, 3.135 Fuf® Ober NN bzw.
3.050 FuR 0ber NN und damit der - von 2.500 Fu® iber NN bis 4.500 Fu® ber
NN reichende - Luftraum der Klasse D der Anlage 5 zur LuftVO erreicht. Sichtan-
fluge kdnnten ohne Unterschreiten der Mindesthéhe fiir Uberlandfliige von diesen
Pflichtmeldepunkten nicht stattfinden. Im Bereich des [N st die Min-
desthéhe_fir Uberlandflilge_schlieBlich schon deshalb_nicht mehr_einzuhalten,

weil an dieser Stelle kein Uberlandflug im Sinne des § 3a Abs. 2 und 3 LuftvO
mehr gegeben ist. Die Platzrunde befindet sich nach den Angaben der Gutachter

Dr.-Ing. SRS, Unmittelbar nordlich des MRS

Auch die deutlich hoheren Anforderungen an die minimale Hauptwolkenunter-
grenze - 2.900 FuR (ber NN im maRgeblichen Gebiet 36 - des General Aviation

Forecast (GAFOR), auf die der Gutachter (g IETENENNENEs " Seinem Gut-



06.05.2014-08:48 0251 505 352 ovG NRU S. 33-40

-29-

achten vom 27. November 2013 abstellt, andem die dargestellten Sichtflugregein
nicht. Der GAFOR ist eine Flugwettervorhersage, die der meteorologischen Flug-
vorbereitung dient. Diese Vorhersage beinhaltet Informationen, die flir die Durch-
fihrung von Fligen nach den Sichtflugregeln bis zur Hhe von Flugflache 100
(< 10.000 FuR Uber Grund) erforderlich sind. Fur die 69 Vorhersagegebiete wird
eine Stufeneinteilung der Sichtflugmdéglichkeiten vorgenommen, die ausschlief3-
lich von der horizontalen Sichtweite am Boden, dem Bedeckungsgrad und der
Wolkenhéhe (iber der fir jedes Gebiet festgelegten Bezugshdhe bestimmt wird.
Fir jedes Vorhersagegebiet ist eine Bezugshdhe festgelegt, die die Grundlage fur
die Einstufung der Sichtflugmdglichkeiten ist. Die gewdhite Bezugshdhe ist far
den iiberwiegenden Teil des jeweiligen Gebiets reprasentativ.

Vgl. Deutscher Wetterdienst, Regionale Flugkli-
matologie (RFK) fur die Allgemeine Luftfahrt in
der Bundesrepublik Deutschland, 2. Ausgabe,
Offenbach am Main, 2008, Erste Anderung Mai
2010, Seiten 1 bis 5, abrufbar im Internet unter
www.dwd.de. ‘ '

Die jeweilige GAFOR-Klassifizierung modifiziert die allgemeinen Sichtﬂugregéln
nach §§ 28ff. LuftvO nicht. Diese bestimmen vielmehr abschliefiend, unter wel-
chen Wetter-, Flug- und Sichtbedingungen Sichtfllige (noch) zul&ssig durchge-
fuohrt werden kdnnen. BezugsgréBe flr die mafgeblichen Flughthen und die
mafgeblichen Hohen der Hauptwolkenunterdecke ist hier - wie oben dargestelit -

jeweils der Grund.

Die Einstufung nach dem GAFOR wird erst bei der Frage relevant, ob hinrei-
chend wahrscheinlich mit dem Eintriit eines Schadens zu rechnen ist, wenn der
Luftraum Uber dem hier maRgeblichen Gebiet 36 nach der Stufeneinteilung des
GAFOR gesperrt ist (Stufe ,X-Ray"), die Sichtflugminima flir den Luftraum der
Klasse G nach der Anlage 5 zur LuftVO oder flr den Sonder—Sichtﬂugvefi%ehr
aber noch eingehaigen werden konnen. In diese Richtung sind auch die gegen-

tber 'seiner friheren Stellungnahme modifizierten Aussagen des Gutachters in
dem Gutachten vom 28. Marz 2014 sowie in der mindlichen Verhandiung zu ver-

stehen.
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cc) Der Uberflug iber das Vorhabengebiet [JSBESENR mit dem Ziel der Lan-
dung auf dem Flughafen U ERNNEEED ©'olot im Luftraum der Klasse
Kontrollzone D nach der Anlage 5 zur LuftvVO. Er kann - nach Flugverkehrskont-
rolifreigabe - bei extremenh Wetterbedingungen nach Sonder-Sichtflugregein
durchgefihrt werden. Der Pflichtmeldepunkt ,\Whiskey 2 Uber der — und
der in Richtung Siiden vorgelagerte Pflichtmeldepunkt ,Whiskey 1* iiber dem i
S licgen - wie bereits ausgefiihrt - nicht mehr in der Kontrolizone und
kénnen bei Unterschreiten der Wetter-, Sicht- und Abstandminima des Luftraums
der Klasse E der Anlage 5 zur LuitVO bis zu einer Héhe von 1.000 Fuf® Ober
Grund im Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftVO Gberflogen werden.

dd) Ausgehend hiervon ist durch die Errichtung des streitgegensténdlichen Vor-
habens eine Geféahrdung des Luftverkehrs zu erwarten. Bei - die Minima des Luift-
raums Kontrolizone D der Anlage 5 der LuftYO unterschreitenden - Hauptwol-
kenunterdecken in den Héhen von 974 Ful bis 1.310 bzw. 1.375 Fuf Gber dem
Flughafenbezugspunkt kann bei einem luftverkehrsrechtiich zuléssigen Uberflug
des ,Mooshruch* unter Sonder-Sichtflugbedingungen der Sicherheitsmindestab-
stand nach § 12 Abs. 1 LuftVO weder zu der am tiefsten gelegenen Windener-
gieanlage noch zu der am hdchsten gelegenen Windenergieaniage eingehalten

werden.

Der Senat legt bei seinen Berechnungen zugunsten des Kldgers dessen Anga-

ben und die seiner Gutachter Dr.-Ing. (EEEuNNEREEEN. 7\ grunde.

Die Windenergieaniagen am — reichen danach in Hshen zwischen
1.509 und 1.574 Fufy Uber NN. Bei einer Gesamthéhe der Anlagen von jeweils

3. 3440

588 Fulk (= 179,4 m) liegt der Grund auf 921 bis 986 Fufd lber NN. Der Pflicht-
meldepunkt ,Whiskey 1° liegt auf 1.135 Full Gber NN, der Pflichtmeldepunkt
~Whiskey 2¢ auf 1.174 Fuld Gber NN. Der Mast nordostlich des Pflichimeldepunkis
Whiskey 2 weist auch nach der vorgelegten Sichtflugkarte eine Héhe von 1.411

Fufd Gber NN auf. Die nachstgelegene Windenergieanlage des Windparks ,Pflug-
linde" hat eine Gesamthdhe von 588 Ful Uber Grund. Der Flughafenbezugspunkt
liegt auf 699 Fult Gber NN.
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Ein An- und Abflug zum und vom Flughafen Uber den | SRR 2us Richtung
der Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1* und Whiskey 2“ unter Sonder-Sichtflugbedin-
gungen scheldet nicht von vorneherein wegen dertopé’graphischen und/oder me-
teorologischen Verhaltnisse aus.

Es trifft zwar zu, dass im Falle minimaler Sonder-Sichtflugbedingungen am Flug-

- hafen (Platzwetter) ein An- und Abflug Uber die Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1"

und ,Whiskey 2" unter der Pramisse, dass die Hauptwolkenuntergrenze in Rich-
tung Slden eine in etwa gleichbleibende Hohe aufweist, nicht méglich ist. Ist die
Hauptwolkenunterdecke am Flughafenbezugspunkt' in einer Hohe von 500 FuR
liber Grund, ist sie - unter der genannten Vorgabe - tber dem (EEENERN auf
Héhen ven 282 bis 213 Fufl iber Grund, Uber ,Whiskey 2* auf einer Héhe von 25
Fuf iiber Grund und an ,Whiskey 1 auf 64 FuB tber Grund. Bei diesen Wetter-
bedingungen kann an keinem dieser Punkte Sichtflugverkehr stattfinden.

Die Durchfiihrung von Sonder-Sichtfligen in der Kantrollzone D und Sichtfliigen
im Luftraum der Klasse G der Anlage 5 zur LuftvVO von ,Whiskey 2“ zum Flugha-
fen ist jedoch dann zuléssig, wenn die Hauptwolkenunterdecke {iber dem héchst-
gelegenen dieser Punkte - n&mlich dem Pflichtmeldepunkt ,\Whiskey 2* - eine
Hahe ab 500 FuB ber Grund aufweist. In diesem Fall befindet sich die Haupt-
wolkenunterdecke am Flughafenbezugspunkt auf einer Hdhe von 975 FuR Gber
Grund, an ,Whiskey 1* auf einer Héhe von 539 Fuflt iiber Grund und ber dem
PR = uf einer Hohe von 753 bzw. 688 Fuf tiber Grund.

Unter diesen zulassigen Flugbedingungeq kfjnnte der Sicherheitsmindestabstand

nach § 12 Abs. 1 Satz 2 LuftVO von 500 FuR zu den V\ﬁndéhé@féénlagen- nicht
mehr eingehalten werden. Dessen Einhaltung setzt Uber den Windenergieanla-
genam _jeweils Flughshen von 1.088 Ful lber Grund voraus. Diese
Hdhe entspricht bezogen auf den Flughafenbezugspunkt Hohen zwischen 1.310
und 1.375 FuBl Uber Grund, die ebenfalls noch innerhalb des - bis 1.500 FuB Uber
Grund reichenden - Sonder-Sichtflugbandes liegen.

3. 35740
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Der im Fall der Errichtung der Anlagen im iR danach erforderliche
Uberflug der Windenergieanlagen innerhalb des Sicherheitsmindestabstands be-
grindet nach der Wertung des Verordnungsgebers in § 12 Abs. 1 LﬁftVO eine
Gefahrenlage filr den Luftverkehr. Dass die Windenergieanlagen gekennzeichnet
sind und auf den Flugkarten eingezeichnet sind, &ndert hieran nichts.

Der Uberﬂug-der Pflichtmeldepunkte ,Whiskey 1“ und ,Whiskey 2* setzt - anders
als der Klager meint - nicht wegen der bereits vorhandenen Hindernisse aus
Sicherheitsgriinden voraus, dass die Flughdhe an diesen Punkten jeweils um den
vertikalen Sicherheitsmindestabstand von 500 FuR erhdht wird.

Der Antennenmast norddstlich des Pflichtmeldepunktes ,Whiskey 2" befindet sich
nach Angaben des Gutachters Dr.-lng.- in einem Abstand von 220 m bzw.
300 m, der Gutachter NSRRI cht in dem Gutachten von 28. Marz
2014 von einer Entfernung von 300 m aus. In dem Schreiben vom 8. April 2014
berechnet der Klédger eine Entfernung von 330 m. Dass - wie der Gutachter Dr.-
ing. Yl in dem Gutachten vom 28. Marz 2014 und der Klager in seinem
Schreiben vom 8. April 2014 ausfihrt - der in nérdlicher Richtung gelegene An-
tennenmast bei einem Anflug des Flughafens Ober den (S EEERIE immer direkt
Gberflogen werden musste, ist nicht ersichilich. Auch der Pflichtmeldepunkt wird
nicht ,punktgenau” Oberflogen, ebenso wenig wie die gedachte Linie zwischen
dem Pflichtmeldepunkt und dem Flughafenbezugspunkt ,liniengenau® beflogen
wird. Die topographische Lage erlaubt an dieser Stelle auch ein geringfigiges
Ausweichen des Luftfahrzeuges in westliche Richtung in eine Entfernung von
mehr als 150 m vom Mast. Dass dieser seitliche Abstand auch bei schlechten
Witterungsverhaitnissen unter Gefahrengesichtspunkten nicht ausreichen wiirde,
ist mit Blick auf die Wertung des Verordnungsgebers in § 12 Abs. 1 Satz 2 Luft-

VO nicht zu erkennen.

Die von den Gutachtem‘zweiter angeflihrte né&chstgelegene Windenergieanlage
des Windparks— befindet sich ostlich der Verbindungslinie zwischen
~Whiskey 1" und ,\Whiskey 2" in einer Entfernung - laut Gutachter Dr.-lng.-
von 180 m und damit aullerhalb des horizontalen Sicherheitsabstands. Da diese
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Anlage auf den von der oben angefithiten Verordnung bestimmten Flugkursen
weder beim Anflug noch beim Abflug Gberflogen wird, ist auch der vertikale
Sicherheitsabstand nicht betroffen. Entsprechend spricht der Gutachter Dr.-Ing.
-in seinem Gutachten vom 28. Marz 2014 auch nur eine vorsorgliche Emp-
fehlung aus, den vertikalen Sicherheitsabstand zu erhthen. Soweit der Klager
erstmals in seinem Schreiben vom 8. Marz 2014 erkiért, der Abstand zwischen
der Verbindungslinie und der Windenergieanlage betrage nur 138 m und damit
sei ein Uberflug erforderlich, gilt das oben Gesagte entsprechend. Es ist nicht zu
erkennen, dass dem Luftfahrzeugfithrer ein ebenfalls nur geringfligiges Auswei-
chen in westliche Richtung um nur wenige Meter hier unméglich sein sollte.

ee) Es fehlt schlieftlich auch nicht an der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts, insbesondere auch nicht deshalb, weil nur wenige Flugbewe-
gungen im Jahr von diesen Beeintrachtigungen betroffen waren. Der Gutachter
Dr-Ing. (JNNg bekraftigt in dem Gutachten vom 28. Marz 2014 seine friheren
Schétzungen, dass von den 17.500 Sichtfiigen im Jahr 2009 am Flughafen §ip
CEEERAEENEg <tva 55 unter Sondersichtflugbedingungen - damals (iber den
Pflichtmeldepunkt ,Sierra“ - abgewickelt worden seien. Darauf, dass nur eine ge-
ringe Zahl von Fliigen betroffen ist, kommt es jedoch:nicht entscheidend an. Die
Beigeladenen weisen zu Recht darauf hin, dass im Falle eines Unfalls nicht nur
mit einem hohen Sachschaden zu rechnen ist, sondern mit dem Leben und der
Gesundheit von Menschen hochrangige Rechtsgiter betroffen wéren. An die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind daher keine Gberzogenen Anforde-

rungen zu stellen.

Auch unter Berlicksichtigung der Aussagen des Gutachters SRS

in dem Gutachten vom 28. Marz 2014 und in der mindlichen Verhandlung ist
nicht auszuschliefen, dass Sichtflige auch dann noch stattfinden, wenn das zu
Oberfliegende GAFOR-Gebiet 36 wegen der Wetterlage nach der GAFOR-
Einteilung gesperrt wurde und auch nach den Empfehlungen fiir die Luftfahrzeug-
filhrer von einem Weiterflug abgeraten wird. Die Annahme des Gutachters, dass
ein GroRteil der Luftfahrzeugflhrer bei einer Einstufung des GAFOR-Gebiefs 36
als kritisch* oder ,gespermrt” unter Sorgfaltsgesichtspunkten die nérdliche Flug-

3. 3740
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route Uber den Pflichtmeldepunkt ,November" wahlen oder auf den Flug verzich-
ten und umkehren wirde, ist zwar realitdisnah; dass ein Anflug Ober die Pflicht-
meldepunkte ,Whiskey1“ und ,Whiskey 2° damit aber nur naoch eine rein hypothe-
tische Moglichkeit wére, ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs.1 und 2 sowie 162 Abs. 3
VwGO. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. und 2. waren nicht
aus Billigkeitsgriinden dem Klzger oder der Staatskasse aufzuerlegen. Sie haben

im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellf.

Die Entscheidung Ober die vorlaufige Volistreckbarkeit foigt aus § 167 VwGO
i.V.m. den §§ 708 Nr. 10 und 711 ZPO.

Die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO

liegen nicht vor.

Rechtsmitielbelehrung:

7

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochien werden. )

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das ange-

fochtene Ureil bezeichhen.

T Die Beschwerde ist-inmerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses-Urteils-
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich
— LY

einzureichen. ¢

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uber den elektroni-

schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im

3. 38,40
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Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV.
NRW. S. 647) erfoigen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte verireten lassen; dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und flir die
Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (iber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimé&chtigten verireten lassen. Auf die
zusatzlichen Vertretungsmdglichkeiten fir Behérden und juristische Personen
des éffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse wird hingewiesen (vgl. § 67
Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und § 5 Nr. 6 des Ein-
flihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter folgender

Beschluss:

Der Streitwert wird flr das Berufungsverfahren
auf 258.825,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwerifestsetzung beruht auf den §§ 47 Abs. 1,52 Abs. 1 GKG i. V. m.
Nr. 19.1.1 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichisbarkeit in der zum
Zeitpunkt der Eyinleitung des zweitinstanzlichen Verfahrens geltenden Fassung

von Juli 2004. Ausgehend von den Angaben des Klagers im Genehmigungsan-
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trag betragt die Investitionssumme fur die Windenergieanlage 10.353.000 - Euro;
der Streitwert belauft sich auf 2,5 % dieser Summe.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5 1. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Ausgeferiigt

WPENERP/ C-Baschafigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéfissteile

{




